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TT svag af Domme, afſagte ved ben Kongelige 


Lands⸗ Overret, ſamt Hof s og Stade: Ret i 


- Kjøbenhavn, med fummarifg Ind hold og An⸗ 


merkninger. Af udgiveren ……4 + 
Zornyet nnderſogelſe over Begrebet om aretsrige 
urtryk. Afudgiveren .... .. 
Sviltet er Fundamentet for præscriptio imme- 
morialis, og hvori er denne forſtjellig fra andre 
Arter af Præfceiption ? Kan den antages at 

i femme med almindelige Retegrundſætninger 3 
Gvorvidt finder den endeligen Sted, ſaavel 
efter den romrſte Ret og. de bigtigfte hu gjels 


e , 


……— me 2 . Ps 227 em rv sg Sibe. 
dende fremmede Lovgivninger, ſom efter Fedre⸗ | 


landets ? Et academiſt Priisſtrift af Hr. cand. 


juris C. z. Holm med nogle Anmarkninger, 
NE af udgiveren... ….….… 


NM 
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……+… …'e 185, 
 tyberligere underſagelſer angaaende Sirkningen af 


den Sagføgtes gdeblidenſe borgerlige Rets⸗ 
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Dommae, affagte ved den Kongelige, Lands⸗ 
Over ſamt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjøbenhavn. - 


No. 1. 


Forndbetalt Hunsleie fan, forſaavidt ſamme ei gaaer 
uden for den ordingre Leietid, ikke fordres paa nye 
af den, der havde Panteret i Eiendommen ſaavel⸗ 
ſom Leien, og fom ei i Pantet har faget Fyldeſt⸗ 
giørelfe for fit Tilgodehavende. — L. 5—14—46 
findes ikke anvendelig paa en ſaaledes forud betalt 
Leie, fordi Cieren og Leieren ſtode i et af, de é 
»… fammes fidffe Membrum omhandlede Borpold til 
hverandre. 


S Sagen: SEN 
Brygger Henrich Diſen, 
contra: 
Sadelmager Friderich Gronlund eler 
Granlund. 


— 


. (Affagt den 14 Juni 1819). 


| Da den fremlagte Leiecontract indeholder Quittering 
for, at Indſteynte Sadelmager Friderich Gronlund 
(Jauridiſt Tideſtrift, 2 Bd.) A 


måde 


eller Granlund har den To-Novbr. 7817, iſtedet fæ 
Caution, betalt et halv Aars Leie forud med 100 Rbd., 
. faa maa det ſtatueres, at denne Leie virkelig er betalt, 
og Dev bliver altfaa fun Spørgsmaal, om Indſtevnte, 


2 = 


da Huuseieren fenere er gaaet fallit, uden at Pantes 
gjelden,” for hvilken tillige er given Pant j Leien, kan 
blive betalt, er pligtig paa ny at udrede forbemeldte 
100 Rodlir. Hvad dette Sporgsmaal betrœffer, da 


ſtjonnes det ikke rettere, end at det, med Henſyn til 


Forordningen af 4 Decbr. 1795, maa anſees ſom et 


Princip, at en Leietager, uden at føge Underretning af 


Pantebogen om hvad Forfkrivelfer der hæfte paa Ud⸗ 
leieren, fan med denne convenere, efter Godtbefindende, 
i alle Henſeender, forſaavidt derved itte tages nogen 
Beſtemmelſe eller disponeres over Lejen for et længere 
Xidérum end den almindelige Leietid. 

Hieraf bliver det altſaa en Følge, at Indſtevnte 


itke vil være at dømme til atter at betale den en Sang 
‚erlagte Leie, men at han bliver at frifinde for Citanten 
Brygger Hentich Olſens Filtale i "denne Sag; this 


hvad det in specie Angaaer, at Citanten har pttret, at 
Ynditevnte i det mindſte bør paalægges Eed efter 
5—14—46; da vifer den for ſamme Yttring anførte 
Grund, af nemlig Indſtevnte er Fallentens Sviger⸗ 
ſon, at her kun ſigtes til den i næsnævnte Lovſteds 


ſidſte Membrum foreſtrevne Eed, men at denne Eed 
her ſtulde finde Sted, fees ikke at kunne antages; ifær 


7 ha dette Membrum af Artiklen fun taler om Af⸗ 


c 


v 


ben md 
LJ 


3: 
hendelſer, ſom fleet er ved Gave," Sie eller andre 


| Maader. i 
Proceſſens Omkeſtninger blive ifølge Sagens 


, maa antages. at havé godtgjort ved Forfald at have 
, været forhindret fra at møde perſonlis i Forligelſes⸗ 
Commisſi onen, at ophæve 


mager Frederich Gronlund eller Granlund bor fot 
Citanten Brygger Henrich Olſens Tiltale i denne Sag 
| frie at være . 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 


J 





No. 2. 


1813 5. 33 og Pl. 10 Auguſt ſ. A. 


3 Sagen: 
Raadmand Jorgenfen i bederbieb, NE 
, contra: 


- $ 


Proprietair Juul til Boltinggaard og Birte 
| dommer Holm. 


É 


C(Vfſagt den 28 Juni 1819). 


' Citanten Raadmand Jorgenſen har, paa Grund af en 
imellem ham og. Proprietair Juul til Bottinggaard⸗ 


A2 


Befkaffenhed, og da Citanten, efter Omſtcendighederne, 


ZhHi fjendes for Net: Indſtevnt⸗ Sedel, 


Nogle Sporgsmaale om Anvendelſen af Fog. 'ste gan. | 


da ] 


i 


-… | 


* 


under 30 Mor, 1812, oprettet og den 14 Der, næffs 


efter. tingfæg Kjøbecontract om en Gaard i i Dvenfe, i 


" førfte Inſtants ved Odenſe Bytingsret ſagſogt ſaavel 
bemeldte Proprietair Juul ſom Birkedommer Holm, 
bvilken ſidſte, ſom Selvſkyldner⸗Cautioniſt, har for⸗ 


pligtet fig til at indeſtaae for Contractens Opfyldelſe, 
til at. forſtaffe ham ubehæftet Skjode paa den omhand⸗ 
fede Ciendom, imod at han betaler den reſterende Kjøs 
befum 14,000 Rdir. D. C. med 3500 KRbbir, S. V. 
efter Bankcourſen i Juni Termin 1813, til hvilfen 
Tid bemeldte Reſtbelob af ham er blevet Sælgeren 
anbuden til Modtagelſe. 

De ovennævnte Indſtevnte have derimod ikke ans 
feet fi fig pligtige til at opfylde Citantens Paaſtand om 


w 


Skjsdes Udftædelfe, uden forſaavidt han maatte findes , 
"villig fil at overtage de paa Eiendommen hvilende Hef⸗ 


telfer, nemlig 2450 Rbdlr. S. V., ſom formeentlig 


ſtyldes til afg. Kammerh. Fabritius Tengnagels Boe, og 


19,200 Rbdir. S. V., ſom Indftevnte Juul, ifølge 
én under 15 April 1812. med Kammerherre. v. Krogh 
oprettet Kjøbecontract om bemeldte Eiendom, endnu ſtal 
være denne føpldig paa Kjobeſummen; og, da denne de 
Indſtevntes Formening, ved den affagte Underretsdom, 
er givet Medhold, dog ſaaledes at Heftelſernes Beløb 
itke er blevet beſtemt; faa paaanker Citanten nu bes 
meldte Dom her for Retten, hvor han principaliter 


pauſtaaer ſamme forandret i Overoensſtemmelſe med 


fin for Underretten aedlasie Paoſtand⸗ men [ubfidiatis 


- 


"fer at han kjendes berettiget til at fravige Kiobet, imob 


J Zilbagebetaling af de derfot betalte 24,000 Rd. D.C, 


mod 25 pC. eller 6000 Rbd. Soly. 

Til Styrke for fin principale Paaſtand har Citan⸗ 
ten paaberaabt fig følgende Grunde, at hverken de 
omhandlede Heftelſer eller den mellem Kammerherre 


v. Krogh og Indſtevnte Juul oprettede Kjobecontraet 


vare lovligen tinglæfte, at Indftevnte Juul ikke har 
meddeelt ham fin Erflæring i Overtensftemmelfe med 
Placaten af ro Auguſt 1813 6. 7 angagende Kjøbete 
Vedblivelſe eller Ophævelfe, og derved man have tabt 
bet ham ellers tilkommende Beneficium, at kunne over⸗ 
drage Heftelſen til Citanten, ſamt endeligen at der i 
den imellem v. Krogh og Juul betingede Kjøbefum ogſaa 
er indbefattet en Capital for endeel ved ſamme Leilighed 
forhandlede Meubler og Cffecter, hvilken Capital, ſom 
Gaardkiobet uvedkommende, ikke fan paalægges Citans 
ten, fom intet derfor har modtaget. 

| Hvad nu den forſte af diſſe Citantens Erindringer 
angaaer, da maade det vel, deels ifølge Den af Byefkri⸗ 
veren i Odenſe udſtedte Atteſt, deels ifølge Parternes 
Procedure, anſees for afgjort, at hverfen de Heftelſer, 
om hoilke der tviſtes, eller Kjøbecontracten” imellem 
Kammerherre v. Krogh og Indſtevnte Juul ere tinglæfte, 


Men dette ſtjonnes ifte at have ſaadan Følge, ſom 


Citanten deraf bar. villet udlede ; thi, ligeſom Citanten, i 


"af den med ham oprettede Kjøbecontract, kunde erfare, 


at der imellem Krogh og Juul erifterede en ældre Kiobe⸗ 


i; s 


I 


for en fag ſtor Deel af ſamme ſom Kjobeſummen for 


contract om Cienbommen, ſom ikke var fuldbyrdet ved 
Skjode, ſaaledes vifte vgſaa Placaten af 10 Auguſt 
3813 66. I og 13, at Kammerherre v. Krogh bar beret⸗ 
tiget til at paaſtaae Pangeret i i Ciendommen for den 
reſterende Kjøbefum, og at Citanten, uden Henſyn til 
om Heftelferne vare benævnte i hang Contract eller 
ieke, var pligtig til at overtage diſſe, naar han vilde 
Kjsbet ſtulde ftane ved Magt, ligefom Beſtemmelſerne 
$ benævnte Placat endvidere medføre, at Juul ikke 
kunde være pligtig at afſtaae Citanten Eiendommen, 
uden forſaavidt at' Sidftnævnte var villig. til at over» . 


tage Forpligtelfer, ſom hiin; ifølge fin ældre Kjobe⸗ 


contract, havde at opfylde fom Betingelſe for Skjodes 
Erholdelſe. 

Citantens anden Crindring maa bortfalde, 
den paaberaabte Placats &. 8 viſer, at den — 
Forſommelſe fra Sælgerens Side ikkun har til Folge, 
at Heftelferne liqvideres i Kjøbefummen efter et andet 


. &orhold end det i $. 1 beftemte, men ikke at Kjoberen 


fiuidt blive fritaget for at overtage diffe; hvorimod det 
SMobdfatte endog udtrykkelig gjøres ham til Pligt, 
Ligeledes findes, Citantens tredie Erindring rettes 


Nlig ved Dommen at være forkaſtet; thi, foruden at 


Kammerherre v. Krogh, fora denne Erindring væfentlis 
gen angaaer, ikke har været ſtevnet i førfte Inſtants, 


ſaa vilde i af Fald Citanten af den Grund ikke kunne 


paaſtaae fig fritaget for den hele Heftelſe, men allene 


£ 


'Å 


7 ' 


é 


be tillige ſorgte Meubler og Effecter udgjorde, og til bet 
Sidſte er ikke fra hans Side procederet. 
Citanten, hvis ſubſidielle Paaſtand om at kjendes 


berettiget til at fravige Kjøbet imod Betaling af den 


allerede erlagte Kjøbefum, ei kan komme i Betragtning, 
da den ei i forſte Inſtants er bleven fremſat, maa alt⸗ 
faa blive pligtig at overtage de omhandlede Heftelſer, 
efter den Beſtemmelſe, ſom Underretsdommen, der fore 
ſaavidt ikke er paaanket, dedangaaende har givet, 

J Henſeende til den Deel af Underretsdommen, 
— hyvilken det, med Henfyn til at Indſtevnte Juul ikke 
har eftertommet Forſtrifterne i Placaten af 10 Auguſt 
1813 paalægget begge de Indſtevnte at holde Citanten 
ffadeslos for Forſtiellen imellem Heftelſernes ſammen⸗ 
lagte Beløb og de paa Kjobeſummen reſterende 3500 Rbd. 
Sølv, vil der ikke blive Spørgsmaal om nogen Foran⸗ 
bring, da ingen af de Indſtevnte har givet Møde her 
for Retten, og forfaavidt Citanten har paaſtaaet, at 


bemeldte Reſtbelob i Liqvidationerne ikkun ſtulde be⸗ 


regnes til 3500 Rbolr. Sedler, vil hang Paaſtand ikke 


kunne tages til Følge, da Indſtevnte Juul, ifølge det | 


Foranforte, ikke var forpligtet til at antage det af Ci⸗ 
tanten i 1Ite Juni Zermin 1813 gjorte Titbud af 
Betaling. 

Derimod ſtjionnes det ikke rettere, end at den ved 
Dommen givne Beſtemmelſe, i hvis Folge de Ind⸗ 
ſtevntes Forpligtelſe forſt al træde i Kraft ſaaſnart 
Juul ſelv har erholdt Skiode paa Eiendommen, maa, 


e 


. Å 
8 U 
S00 00 


Ed 


efter Citantens Paaſtand, bortfalde, da han, naar 

Lovgivningens Forſtrifter fra hans Side opfyldes, maa 
være berettiget til at fordre, at hane Mebcontrahent 
foldeſtgjor fin ved Kjobecontracten paadragne Forplig⸗ 
telſe til Skjodes Udftædelfe. 

En Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive, 
efter Dmftændighederne, at ophæve, men for Under⸗ 
retten ville de Indſtevnte være pligtige at tilfvare 
famme i Overeensſtemmelſe med den ergangne Dom, 
hvilken de, ved deres Udebtivelfe, have tabt Abgang 
til at erholde forandret til deres Fordeel. 

Kongens Kaſſes Ret vil være at forbeholbe i An⸗ 
ledning af, at Birkedommer Holm, der ſom Seloſktplde 
oner: Cautionift har underſtkrevet Kjøbecontracten af 
"20 Novbr. 1812, ifte forud er nævnet i Voved⸗ Docu⸗ 

mentet. 

Thi fjendes for Ret: Bheuingedommen 
bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at den ved 
famme givne Beſtemmelſe, hvorefter de Indſtevntes 
Fordpligtelſer, forſt indtræder, naar Indſtevnte Proprie⸗ 
tair Juul ſelv har erholdt Stjøde paa den omhandlede 
Eiendom, bortfalder. 

NProceſſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Konges Kaſſes Net forbeholdes i Anledning af, 
'et Indſtevnte Birkedommer Holm, der ſom Selvſtpld⸗ 

ner Cautioniſt har underſkrevet Kjsbecontracten af 


gote Movember 1812, itke forud er nævnet i Hoved⸗ 
Documeniet. 


Fe 


9 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
loblige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 
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Den ſidſte Paſſus i Fåg. s Jan. 1813, $ 29, er uan⸗ 
vendelig, naar Gælgeren af Ciendommen tillige 
havde en Cautioniſt, der ikke vil paatage fg lige 
Indeſtaaelſe for Kjoberen. — Den i Idgens $. 26 
beſtente Capitalafkortning fan iffe finde Sfed, hvor 
Indulten er fortabt formedelſt den betingede Sikker⸗ 
heds Forringelſe. — Paaſtand om Betaling af en 
til 11 Juni 1818 opſagt Capital efter den da gjele 
dende GolvværdieCours forkaſtet, fordi Creditor ikke 
i fin Klage til Forligelſes⸗Commisſionen havde bes 
ſtemt paaſtaaet en ſaadan Omfætning i Sedler. — 
Debitor tilpligtes end iffe alternative at betale enten 
med rede Golv, eller efter den ved Forføldstiden 
gjeldende Gølvværdies Cours, og anſees, ſaaledes 
berettiget til at betale efter fenere Ovartalscours. 


J Sagen: 
Brændeviinsbrænder Schion, 
| tontra | 
Brandeviinsbrænder Dy r fund. 
(Affagt ben 28 Juni 1819). 


"Sa tet end antages, at Hovedcitanten, Breende⸗ 
viindbrænder Sion, ikke, ved den, under Sagen 


v 


"4 


g 


M TO - On. 
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fremlagte Kjøbecontract af 2 Jan, 1817, hvorved han 


" af Kjøbmand Peter Mathieſen Goeskicer i Kioge tilfor⸗ 


handlede fig en i bemeldte Byes Veftergade under" 
No. 65 bfliggende Gaard, ligefrem har forpligtet ſig 
til at indfrie inden 11 Juni 1818 den af Sælgeren til 
Contracitanten Brændeviinsbrænder Dyrlund under 
18 Juni 1810 for 3000 Rdlr. D. C. udftædte og til 
1350 Rbd. S. V. omſtrevne Panteobligatign, ſaafremt 
han ikke kunde faae Contracitantens Samtykke til at 
Obligationens til Rigsbankpenge omſtrevne Beløb,” 
1350 Rod. S. V., fremdeles maatte blive ſtaaende i i 
Eiendommen mod Udſtedelſen af en nye Obligation til 
Sontracitanten, maatte denne fidfte dog, ifølge Love 
givningen, være. berettiget, til, efter den ſtete Opſigelſe, 
at fordre Capitalen udbetalt i Juni Termin f. A.; thi 
Fog. af 5 gan. 1813 $. 29 beftemmer fun, at, naar 
Pantet kommer i en andens Eie, ſtal Creditor lade fig 
noie med famme Sikkerhed, ſom hos den forrige Eier, 


og at altſaa Capitalen, naar ſamme Sikkerhed haves, 


maa blive ſtaaende, men i nærværende Tilfælde var en 
faadan Sikkerhed ikke forhaanden, fiden Greditot hos 


" pen forrige Eier havde havt, foruden Panitet, en Selv⸗ 


ſtyldner Cautioniſt, der efter at Eiendommen var ſolgt, 
Havde erklæret ikke at vedblive Cautionen *), og, Credi⸗ 


⸗ 


Lo Analogien af ovennævnte zogs. 6. 30 > famt Bog. 
al 14 Geptbr. 1813 8. 9 taler og for det antagne 
Reſultat. 


i 
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for kunde ikke, imod hans Villie, vaanedes en 
anden Cautionift, fom lige Sikkerhed med den, han 
før havde havt, 
De af Hovedcitanten paaberdabte Beſtemmelſer i" 
- dg. af 14 Sept, 1813, kunne ikke, da de blot angaae 
de deri udtryklelig benævnte Ti fælde, være anvendelige" 
| i denne Sag, ligeſom heller ikke Hovedcitantens Erin⸗ 
| bring, at Cautionen ikke var ham opfagt, fan tillegaes 
i nogen Vegt; thi, foruden at han, ped den fra Con⸗ 
tracitantens Side ſtete Opfigelfe, blev underrettet om, 
at Cautioniſten ikke vedblev fin Caution, med Henſyn 
til den nye Debitor, var dette ogfaa en ligefrem Folge 
af, at Debitors Perſon var fotandret, da den, ſom 
"havde paataget fi fig at indeſtaae fom Cautioniſt for en 
vis beſtemt Perſon, ikke derved kunde antages tillige at 
ville' indeftaae for enhver anden, Paa hvem hime Skyld 
maatte overgaae. 
Hovedtitantens Yttting, at han itke har contras 
heret med Contracitanten, og derfor ikke i denne Gag 
ſtaaer i noget Retsforhold til denne, vilde og faa, om 
den, imod Contracitantens Proteft, grundet paa at den 
forſt er fremſat for Operretten, kunde komme i Betragt» 
ning, være uden Vigtighed, føden han, foruden at han, 

” i ethvert Tifælde, ſom Befidder af Pantet, maatte 
taale, at Creditor føgte Betaling i dette, feld ved den 
i ovenmeldte Kjøbecontract har paataget fig meerbemeldte 
Fordring, og fgaledgs er perſonlig Debitor for den, lige⸗ 

ſom han eg, ved at betale Renter til Contracitanten. 


— DEDE, fif 
1 
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og tilbyde denne Betaling af Capitalen med bet 25 


dobbelte af Rentens Belob, bar felv erkjendt fig for 
Debitor til denne. 


Da Contracitanten, efter det ſaaledes anførte, . 


har været berettiget til, paa Grund af at Cautioniſten 
Havde erklæret ikke at vedblive Cautionen, at. opfige 
Capitalen, maa han ogſaa være berettiget til at fordre 
dennes fulde Beløb; thi Forpligtelfen at noies meb 
Rentens 25 bobbelte Beløb paaligger tun den, ſom, 
uden at nogen ſaadan fpeciel Grund til Opſigelſen er 
forhaanden, forlanger fit Tilgodehavende betalt 7), ” 
—  SBetræffende Contracitantens Paaſtand: at de 
ommeldte 1350 Rbd. Sølv ſtulde betales ham i Sedler 


"efter Courfen enten paa den Tid Opſfigelſen ſtete eller 


ved Terminen, da Pengene, efter Opſigelſen, fulde 
været betalte; da findes denne ikke at kunne tages til 


Følge, ſiden han ikke, i Contraklagen til Forligelſes⸗ 
Commisſionen, har giort nogen beſtemt Fordeing paa 
at faae Betaling paa denne Maade, naar Capitalen 


ikke frap blev ham betalt. + 

Vel pttrer han, i Klagen, at Hovedeitanten fulde 
have ſamtykket i at fade Fordringen overgage til Sed⸗ 
ler, efter den da gjeldende Couré, men dette hans Ans 


' 
y 


*) Gee og Fdg. 14 Sept. 1813, & 6. -Om en ana⸗ 


N 


logiſt Anvendelſe af Fog.5 Jan. 1813, $. 30, og | 


Fdòdg. 14 Geptbr. f. A. $8 7, 10 og 11, kunde der 
. ſnarere været Sporgsmaal. 


URE 
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bringende har han ikke beviiſt, og herpaa fan altfaa 


ingen Omſetning af Fordringen i Seditk grundet, 


hvorimod han maatte have paaberaabt fig, åt han, ved 
ſtrax at faae Betalingen, kunde omfætte Belsbet i 
Sedler, og at. han derfor, naar Betalingen udebtev, 


vilde, for ikke at lide Tab, have ſamme Beleb i Sed⸗ 


- er, fom Fordringen den Gang, efter Courſen, kunde 


. Udbringes til, hoilket Han ikke i Klagen Har gjort, | 


— 


Den Beſtemmelſe i Underretsbommen, at Belgs 


| bet enten Fulde tilfoares i rede Solv eller i Sedler 


efter den Cours, ſom fandt Sted den 11 Juni f. 4, 


vil derfor bortfalde, hvorimod denne Dom ievrigt 


forſaavidt den er paaanket, vil blive at ftadfæfte, 


Proceſſens Omkoſtninger for Overretten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve. 

Thi kjendes for Ret: Byetingsbommen 
bor forſaavidt den paaanket, er, ved Magt at ſtande; 


dog ſaaledes at Belobet af den.paaftevnte Obligation 


bliver at betale i Selv. | 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 
At efterkommes inden 8 Ugen efter denne Doms 

lovlige Forkynbelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 4. 4. 


Zatteafdifter bor ikke reduceres fra D. C. til Rbpenge 
efter det ved Fæftebrevets Udſtedelſe gieldende Om⸗ 
ſtrivningsforhold, naar det fan godtgjøres, at en 
tidligere Overeensfomi om Afgifternes Storrelſe 
har fundet Sted. — Deraf af. Cieren, for et enkelt 
Mar, har beregnet Afgiften efter hiint Forhold, hvil- 
ket han fenere erklærer for en Feiltagelſe, Fan ikke 

N flutteg, at han bar frafaldet fin ſtorre Ret for de 
følgende Aar. Dog maa denne Omftændighed bes 
virke, at Fæfteren et, forde han et har villet betale 
Den fiden fordrede hoiere Afgift, kan anfees efter 
L. 3—13—1, — Dette funde heller ikke blive Til⸗ 

ferldeét fordi han tillige flod tilbage med Skatter, 
" omen uden at det var beviif, at .diffe færffilt vare 
ham affordrede. — Pauſtand om Fæftes Forbrydelſe 


(| 
som 2— — 


formedelſt Bygfæld, efter Omſtendighederne, forka ⸗ 


ſtet. — En Yndfigelfe, ſom ei er gjort i forſte In—⸗ 
Kants, kan et, med Hytte, fremfærtes | ved Over⸗ 


retten. 
3 Sagen:. 
Bæftemelter Jacob Chriftenſen 
Hougaard, 
"4 
contra: 


Kammerherre Oberſt Grev Moltke. 


(Affagt den 5 Juli 1819). . 
s Serværnde i førfte Inſtants ved Thybierg Herreds⸗ 
ting behandlede og paatjendte Sag er af Kammerherre 


Cd 
- 


| 
É 
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Ober Gerv Moltke til Ronnebecksholm anlagt mob 
Feſteren af Ronnebeksholms Stub: Veirwolle Jacob 
Chriftenfen Hougaard til at betale gefyrende Molleaf⸗ 
givt, Kongelige Sfatter til Beløb 105 1Rbdir. 4 RE, 
, 92 fn, famt at have fit-Fæfte: forbrudt m. v, 


Hvad nu. angaaer den af Hovedcitanten Feſte⸗ 


moller Jacob Chriſtenſen Hougaard pttrede Mening, 


at Sæfteafgiften ſtulde beregnes i Rbpenge Selv efter 


Omfirivningsforholdet for den Tid, da Feſtebrevet blev 
udftædt, nemlig den iſte Septbr. 1808, iftedetfor ſom 
Contracitanten, Kammerherre Oberſt Grev Moltke har 
paaſtaaet efter Aaret 1805, da findes ben ikke at kunne 
gives Medhold, thi, da han, ved Paategning paa 
berørte Fæftebrev, har erklæret, at han, paa de i gæs 


er pligtig at opfolde de ham ved'Feſtebrevet paalagte 
Pligter; ſaa ligger heri en tydelig Erfjendelfe af, at 
Feſtets Begyndelſe er at regne fra Aatet 1805, uagtet 


giften fra D. C. til Rbpenge bør beregnes efter 1805, 


hvilket ogſaa har Hjemmel i $dg. af 16 Nov. 1813 
$. 18 ſidſte Membrum, ſom viſer af den tidligere. 
" Dvereenstomft og iffe det udffædte Documents Datum, | 


er Reglen, hvorefter Omfkrivning bør ſtee. 
Vel Har Hovedcitanten paaberaabt ſig, at Com 
tracitanten felv har erkjendt, at Feſtebrevets Datum 


$ 


e 


ſtebrevet anførte Vilkaar, har havt Mellen i Fæfte 
Fra 1fte Mai 1805 af at regne, og at han fra den Zid- 


. bet friftlige Document deram forſt ſenere er oprettet, 
hvoraf igien maa folge, at Reductionen af Feſteaf⸗ 


m 
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buede fægget til Grund for Reductionen, i det Sidſt⸗ 
nævnte, under en ældre Sag, har beregnet Afgifter 
for et entelt ar efter det 'til hiint Datum fvarende 
Omſtrivningsforhold; men denne Omſtendighed, der, 
efter Contracitantens Yttring, var grundet paaen 
Feiltageiſe, fan ikke forpligte Contracitanten til for 
den øvrige Tid at lade Reductionen ſtee efter et andet 
Sorbolh, end han elleré var berettiget til at t lægge til 


Grund for Beregningen. 


Derimod maa den Omſteændigheh, at Contraei⸗ 
tanten ſaaledes ſelv forhen har fulgt en / anden Bereg⸗ 


” ning, t Forening med, at Sagen ogſaa kunde være 


nogen Tvivl underfaftet, have den Folge, at Hoved⸗ 
citanten ifte fan anſees at have været in mora, fordi 


—8 


han ikke vilde erlægge Afgiften med den Sum, Con». 


tracitanten affordrede ham, og at han derefter heller 


itke, paa Grund af Afgiftens Udeblivelſe, kan, efter 
Contracitantens Paaſtand, avſers med Feſtets dor⸗ 


brydelſe. 

Under Proceburen før Dverretten har Contracis 
tanten bemærket, at Hovedtitanten dog i al Fald é 
Henſeende til de reſterende Skatter er in mora, men, 
foruden at den 3die $. i Feſtebrevet, ſom taler om te 


 Bongelige Skatter, ikke, ſaaledes fom den anden & med 
Henſpy til Feſteafgiften, faſtſetter Straf af Foſtets 


Forbrydelfe, er det heller ikke oplyſt, at Skatterne fær» 


ilt. fra, Sæfteafgiften: have været Horedeitanten affor⸗ 
drede. J 


J 


J 
|. Betræffende Contracitantens Paaſtand angadende 
| Sæftemøllené Iſtandſeettelſe, og at Hovedeitanten, 
formedelſt Mangel heraf, ſtulde have fit Feſte forbrudt, 
, da findes denne heller ikke at funne tages til Følge, 
fiden Contracitanten, ved den i biin ældre Gåg den 
29 Mai 1816 affagte Hoieſteretsdom, er tilpligtet, 
enten felv at afhjelpe de ved Møllen i Aaret 1805 ude 
| fatte Mangler, ” eller at tilbagebetale de af ham til 
Sitkerhed for Mollens Jftandfættelfe fra Hovedeitan⸗ 
ten modtagne 200 Robbd. hvilken Tilbagebetaling endnu 
"Åtte har fundet Sted; thi at han har afkortet diffe 
200 Rbd. i den Regning, han har forelagt Hovedeitan⸗ 
"ten, fan ikke anſees ſom Betaling, faafænge det ikke er 
afgjort, hvorvidt Hovedcitantens Indfigelfer mod Reg⸗ 
" ningen maatte være grundede; ' 
— At Møllen iøvrigt fulde være mere forfalden nu 
' end'i Aaret 1805 fan ikke antages godtgjort under 
Sagen. HE i 
Hvad endelig angager Hovedcitantené her” for 
… Retten fremſatte Indſi igelfe imod, at Contracitantens 
, &ordring er omfat fra Rigsbankpenge Solv til Sedler 
efter "den, da Paaklagen fkete, gjeldende Bankcours, 
da kan denne ſaameget mindre, imod Vederpartens Prue 
teſt, fommei Betragtning » fiden den ikke har vætet 
" fremfat i førfte Inſtants. ON 
følge bet Ovenanførte Bliver Hovedeitanten 
pligtig at betale Contracitanten den paaftevnte Gortlig 
" af 1051 Rod. 4 Mk. gig, i Sedler og Tegn mep Ren⸗ 
(Suridift Tideſtrift, Sd. B 


ter 5 på. fra Dato af alagen til Forligelſes, Commis⸗ 
ſionen den 9 Nov, 1816; ligefom ogſaa den af Cone 
fracitanten, i Anledning af denne. hans, Fordring, fores 


tagne Arreſt hos Hovedeitanten, efter Sagens Veſtaf⸗ 


fenhed/ vil blive at ftadfæfte, hvorimod Contracitans 
tens isvrigt mod Hovedeitanten nedlagte Paaſtand ikke 
fan fomme i Betragtning. . i 


Den i Overeensſtemmelſe hermed afſagte Under⸗ 


retsdom vil desaarſag være at ſtadfæſte. 


Proceſſens Omtoftninger for Overretten blive i 


efter Omftændighederne, at ophæve. . | 


Unger Sagens Behandling ved Underretten og 


ben befalede Sagførelfe ved begge Retter,” har intet 
Ophold, fom fan beviste Anſvar, fundet Sted. 


Thi fjendes for Ret: Herredslingsdommen 
bor ved Magt at ſtande. 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 
| At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter, Loven, . 





No. 5. 


Naar Prove af en Bare; ſom ſalge⸗ ved Auction, er 
foreviſt under Forretningen, bor Gælgeren fvare fil, 
at det Solgte er prøvemæsfigt, uden. Henſyn til at 

Varene felv fode fil Efterhhn. 


t 


” 
. 
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J Sagen? 
Translateur og Mægler D. Meldola, 


contra: 


"Urtefræmmer J. P. Lind. ;. 


(Afſagt den 5 Juli 1819), 


Indſtevnte Urtekrcemmer I. P Lind, der, paa en af 
Citanten Translateur og Mæglere D. Meldola afholdt 
Auction, har kjobt et Fad Terpentin, men ei afhentet 
ſamme, føget under nærværende Sug til, da Terpens 
tinen derefter, ved en ſenere Auction, er, for Inde 
ftevntes Regning, folgt, for omtrent & Deel af det, den 


ved forſte Auction var opløbet til, at betale Differencen 


imellem det førfte og ſidſte Auctionsbelob og'be ved det 
fenere Salg havte Omkoſtninger med ialt 200 Rodlr. 
1 Mk. 3 ß., for hvilket Sogemaoi han paaſtaaer ſig 
frifunden, paa Grund af at Terpentinen ikke ſvarede 
til den ved førfte Action foreviſte Prove. 

Derimod har Citanten erindret, deels at det i 
Auctionsconditionerne var beſtemt, at det Solgte fulde. | 
mobtages uden Indvending, da det førend Auctionen 
Havde været til enhvers Efterſyn og Underføgning, og 
deels at Prøven virkelig var taget af den ſolgte Fou—⸗ 
flage, ſamt at den desuden ikke var tilftede pad Auc⸗ 
tionsſtedet, uden for af tjene til Efterretning om, af . 
der fulde fælges Verpentin. Da der imidlertid ikke er 

, B2 


g 


f 


nogen Anledning til at antage bet her fidſt anførte, 


. Åfær fiden det, under det ved Politieretten optagne 


Forhor, er bevundet, at Prøven blev foreviift ved Auc⸗ 


tionen, og den Omſteændighed, at Prøven virkelig al 
have været; af den folgte Fouſtage, heller itfe fan 


komme i Betragtning, ſiden Politieforhoret viſer, at 


Prøven var det, der var udlekket af Fouſtagen, hvilket, 


efter Skjonsforretningen, fan have Udfeende af det 
bedre Slago, ſtiont Maſſen felv.er af def ringere Slags, 
og da det, ifolge Sagens Natur, ikke kan anfees for 
nog, at nogle enkelte Draaber, eller en i fig felv ube» 
tydelig Deel af den folgte Terpentin er overeensſtem⸗ 
mende med Proven, faa bliver Sporgsmaalet, der i 


" nærværende Sag endnu ſtaaer tilbage af befvare, det, 


om Indſtevnte, endſtjont den foromtalte Beſtemmelſe 


i Auctionsconditionerne, har havt Net til at nægte at 
. modtage det Kjobte, paa Grund af af ſamme, efter . 


Sagens Data; fan antages langt fra ikke at have ſva⸗ 


- et til den forevifte Prøve. 


Magt, paa Grund af at bet. havde, ſtaaet i Kioberens 


Dette. Spørgsmaal troer Retten at. magit⸗ be⸗ 
ſvare befræftende, da Prøvens Foreviisning maa anſees 


at indehalde et ſtiltiende Foregivende om at Varerne 
ere af den. Beſtaffenheod ſom Proven udviſer, og det 


ikke kan omtvivles, af den, der under et beviisligt albe⸗ 
les urigtigt Fotegivende om de folgte Varers Beſtaffen⸗ 
hed havde forledet en anden til at flutte Kjob om dem, 
itke fiden kunde paaſtaae, at bette Kjøb fulde ſtaae ved 
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| Magt felv at underføge Varerne, og ſaalebes forub 


forviſſe ſig om, hvorvidt Foregivendet var rigtigt eller ikke. 


Bel har Citanten paaberaabt fig, at i ſelve Aue⸗ 
tionscatalogen er Terpentinen anført ſom tyk, men 
dette vil ikke her kunne have Indflydelfe, da det dog, 
efter Proven, maatte antages, at det Faldbudne var 


af den af Skſonemendene omfortlarede bedre Gort tpyx 
Terpentin, hvilket derimod ikke, efter Sagens Omftæns 


digheder, kan ſtatueres at have veret Tifeldet. 
Ifsige heraf bliver Indſtevute for Citantens 
Tiltale at frifinde. 


Proceſſens Omtoftninger bliver Indftednte pligtig . 


at betale, da han Hverken har mødt eller ladet møde 


ved Forligelſes Commisſionen. 


Den under Proceduren gjenfidig ”paaftaaede Mors ' 


tification finde der ikke Anledning til. 


Thi Ejendes for Net: Indſtevnte Urte⸗ 


kreemmer J. P. Lind bor for Citanten Translateur og 


" Mægler. D. Meldolas Tiltale i denne Sag fri at væres 


Proceſſens Omtoftninger "betaler Indſtevnte til 


. Gitanten med 30 Rbdir. Sølv, … Saa betaler han og 
til Juſtitscaffen for unedig Trætte ſaameget ſom Dom 


og Segl koſter. 
Det idemte udredes inden 15 Dage- efter denne 
Doms [lovlige Forkyndelſe, under Adfærd æfter Loven. 
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No. 6. 


Det ſtaaer en Part frit for, under Sagens Appel, noiere 
at udvikle de Indſi igelſer, han, i forſte Inſtants, har 
fremſat. — Ubeføiet Paaſtand om at nogle af Sa⸗ 
gens Dele maatte afvifes fra Overretten , fom for 


ubetydelige fil at indſtevnes ſammeßeds. Adfilige 


Regningspoſter giennemgaaede. 
J Sagen: "| 
,” Gogueføged Niels Jørgenfen, J 
contra: 


Sjobmant Agent A. Hanſ en. 


(Affagt den 5 Juli 1819). 


J nærværende ved Eallundborg Bpeting paakjendte 
og her til Retten appellerede Sag maa det forelobig 
erindres, at den af Indſtevnte Kjobmand Agent 
A. Hanſen pttrede Formening, at Citanten Sognefo⸗ 
ged Niels Jorgenſen, ved formeentlig itke i forſte In⸗ 


ſtants at have fremfat Indſigelſer mod den fremlagte 
Conto⸗Courant med tilhørende Bilage, maa have tabe 


Ret til at fremkomme med ſaadanne, ikke findes at 
kunne gives Medhold, ſiden Citantens Procedure faavel 
førend bemeldte Conto:Courant blev fremlagt ſom efte 
den Tid nokſom viſer, at hån ikke erkjender Conto⸗ 
Courantens Rigtighed, men havde Indfigelſer mod 


ſamme, hvilke Indſigelſer vel nærmere ere udviklede 
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ved Overretten, men dog have Hjemmel iUnderrets⸗ 
proceduren, in specie Citantens Indlæg af 27 Mal 
1816 og hans Optegning af 14 Oct. f. A. 

Ligeledes maa det, forfaavidt Indftevnte, med 
Henſyn til Beſtemmelſen af saumma appellabilis, hav 
triperet mod Paakjendelſen åf adffidige af de Poſter, 
hvori Sagen ved Overretten er afdeelt, erindres, at 
hans Erception i faa Henſeende ikke fan komme i Be⸗ 
tragtning, da Sagen ikke poſtviis har været behandlet 
ved Underretten og diſſe Pofter desuden kunne fige8 at 
have Connerion med hverandre, ſiden de ſtulle decideres 
efter et og ſamme Princip. 

Betræffende dernæft Sagens enkelte Pofter, da 
maa den, der er betegnet med Lite, A, ſtor 1274 Rbd. 
4ME, 12f., anſees at have tilſtrekkellg Hiemmel i 
Undetrets proceduren, in,specie i den ovenomtalte Op⸗ 
tegning af 14 Oct. 1816, og, da dens Rigtighed tillige 
man anſees beviiſt ved den af Citanten under Lite, D 
fremlagte Nota, faa vil denne Poft blive at tilfvare af 
Indſtevnte, med mindre Citanten ei fulde driſte fig 
til, med Eed, at befræfte, at ſammes Belob ikke er 
bleven ham betalt, hvilken Eed der, efter Omſtendig⸗ 
hederne, i Scerdeleshed med Henſpn til den af Ind⸗ 
ftevnte producerede Udfkrift af hans Kornbog, findes 


Anledning til at paalægge ham. 


Hvad fremdeles angager Pofterne B, C, E, F, 
G, H, I, K, L, M, N, P og Q, tilfammen af Be 


" lab 3934 Rbd. 3 ME. 15 ß., da blive diſſe ſamtlige at 


24 s 
- i. | 


cilgodeſkriye Citanten, fiden de Indſigelſer, Iydſtevnte, 


med Henfpn til nogle af diſſe Pofter, Har -gjort pag , 


Grund af at Prifen pag be under ſamme anførte Vare er 


formeentlig anfat for høi, ikke ville kunne blive at tage 
tit Følge, da Indſtevnte, naar han paaftaaer, at de af 
ham modtagne Barer ere ham for høit anſtrevne, maa 
føre Beviis for dette Foregivendes Rigtighed, efterſom 
hans Erindring, at den Omftændighed, at Citanten 


Sted, maatte gjøre at Beviisbyrden gik over paa denne 
ſom Sælger af Varerne, ikke findes, at kunne gives 
Medhold, ba Citantens Foregivende i den forommeldte 


. Henſeende fun fan antages at gaae ud paa, af det var 


hviltet Foregivende ikke fan vælte Beviisbyrden paa 


Gitanten, hvorimod Indſtevnte, naar han paaftaner, 


af der har fundet Accord Sted om at han ſtulde betale 
en ringere end den gangbare Priis, maa for dette, ſom 


et extraordinaum, føre Beviſet. 


Med Henſyn til den Poſt, der er betegnet med 
Litr. D er Parternes Tyiſt, om Indſtevnte har modta⸗ 
get 170 eller blot g2 Tønder Byg. 

Darnu Citanten, naar han vil have Indſtevnte 
demt til at betale for et ſtorre Qyantitet Byg, end 


denne felv indrømmer, "at have modtaget, maa godt⸗ 
giere, at Indſtevnte har modtaget dette mere, fan bli⸗ 


ver Sporgsmaalet, om Beviis i faa Henſeende fan 


4 anſees tilveiebragt ved de af Citanten under F og G 


0 


3 


foregiver at der har fundet Accord om Varernes Priis J 


— 


aftalt, at Varerne fulde betales efter gangbar Priig, 


7 f , 85 , 
.… fremlagte Quitteringer, hroraf den førfte, der er dates 
. get 20 Febr. 3815, lyder paa 66 Fondet, og den ſidſte 
der er dateret 16 April f. A. lyder paa 12 Tonder. 
Hvad Quitteringen Litr. F angager, da vil denne 
. Tun funne bevife mod Indſtevnte under den Forudfæte 
ning, åt ſamme er yngre end Citantens Mote Litr. D, 
Men da denne Note paa bet Sted. hvor Datum flager, 
er i Stytter, og det, paa Grund deraf, ikke fan fees 
om Vens Datum er 18 eller 28 Febe. 1815, faa har 
Citanten ikke præfteret det Beviis, ſom fra hans Side 
udfordres, og vil følgelig ikke i denne Henſeenbe tunne 
faae Dom efter fin Paaſtand. 

Vel har Citanten paaberaabt fig, at Moten Litr. D 
ber forſt for Overretten er fremlagt, er, ved —* 
ten i den forommeldte Optegnelſe af 14 Oetbr. 1816, 
citeret fom dateret 18 Febr. 1815, uden at Indſtevnte 
har modſagt dettes Rigtighed, men da Noten dog, ſom 
anført, forſt ved Overretten er fremfommen, og der 
forben, efter Underreisproceduren, itfe egentlig: var 
nogen Anledning fil at gjøre Anmærfning, om at dens 
Datum var urigtig citeret, faa ſees det ikke, sat bet 
her omtalte fan tomme Citanten titgode til at fupplere 
Mangelen af hans Beviis. ' i, 
Den ande af de her omhandlede Quitteringer, 
betegnet Lite. G, findes heller ikke at. kunne afgive Be⸗ 

viis for Citanten, da Indſtevnte under 15 April 1815 
har crediteret ham for 12 Tonder Byg, og bet at 
Quitteringen er dateret og lyder paa at Bygget er 
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leveret ben 16 April 1815 ile: jen at kunne anta⸗ 
ges at være tilſtrækkeligt til at ſtatuere, at ſamme ans 
ganer andre 12 Tender end de, hvorfor Citanten under 
13 April er crediteret og for hvis kevering han ei har 
kunnet fremlægge Beviis. 
> Under den ber giennemgaaede Poſt tommer altſaa 
Indſtevnte kun til at tilſvare Betaling for 92 Td. med 
/848 Rbd. 

J Poſten Litr. O bliver Indſtevnte pligtig at be⸗ 
tale de fordrede 78 Rbdle., ba hans med Henſon til 
denne Poſt fremfatte Erindringer ikke ere faa beſtemte, 

"at man fan fee at femme ſtulle gaae ud paa Benceg⸗ 
telſen af at have modtaget de Vare, hvorfor Betaling 
her er ham debiteret, 99 han fun under gorndfætning 

ak at dette. var Tilfældet kunde nyde Frifindelſe, hvor⸗ 
imod han, hvis hans Mening al være, at han allerede 
havde betalt de modtagne Varer, maatte herfor præflere 
Beviis. i 
Frembeles bliver ogfaa Sagen med Henſon til 
SPoften Lite. R at decidere til. Fordeel for Citanten, ba 
Indſtevnte ikke blot ved Underretten har erklæret, at 
han far tilbudt i Forligelſes⸗ Commisſionen at. godt⸗ 
gjøre Citanten denne Poſtes Belob 80 Rbb., men han 
og har ladet Sagen gaae til Doms uden ved Retten 
at gſere nogen Paaſtand om at frifindes for Citantens 
Vitale i faa Henſeende. I 
Ifolge det Foranforte er det. Citanten, naar den 
under Poſten Lite, A omtalte Ced oflægges ,… fader til⸗ 


7 


! . 27 


gode 6195 Rbd. 7 ME, 11 5. og, naar denne Eoed ieke 
afleegges, 4920 Rbb. 3Mk. 15ß. 

Derimod har Indſtevnte tilgode hos Citanten for 
leverede Barer 340 Rbd. 

Ligeledes har Indſtevnte en Deel tilgode for det 
Tommer, Citanten gjennem fam, har modtaget, men 
hvormeget hans Fordring. i fan Henſeende belober fig 
til, er mellem Parterne omtviftet og bliver altſaa nu 
at underføge og afgiere. 

Det Hovedſporgsmaal, hvorpaa Sagen, hvad 
denne Deel betræffer, beroer, er om Inbſtevnte flal 
betragtes fom Sælger af Tommeret eller ſom Citantens 
Eommisſionair til at indljebe. ſamme; thi i forſte Til⸗ 


fælde maatte Citanten være pligtig til, uden at fordre 


Legitimation for Priſens Billighed, at betale det, ſom 
Indſtevnte fordrede, naar Citanten ikke ſelv beviſte 
Priſens Ubiligbed, hvorimod Jndſtevnte, i ſidſte Til⸗ 
fælde, maatte paa loylig Maade godtgjøre at have ude 


lagt de Penge, ſom han fordrede erſtattede af Cis 


tanten. 


Hvad nu bette Spørgsmaal angaaer, da vifer: 
Judſtevntes i Acten fra Pag. 48 til 50 indførte Reg⸗ 


ning nokſom, at han fun har handlet fom Commis⸗ 
ſionait, ligefom ſamme Regning ogſaa ved dens Ind⸗ 
hold godtgjor, at Indſtevnte ikke ſelv har betragtet fit 
Forhold til Citanten forandret derved, at denne blot 
har modtaget en Deel af det forſtrevne Tommer og 
ikke det hele Partie, ſiden Regningen netop fun an⸗ 


i 


” ⸗ 
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gaaer den Deel af Tommeret, ſom Citanten har erholht, | 


og dog ér affattet ſom af en Commisffonair til hans 
Mandant, hvorved åltfan bortfalder det, Indſtevnte 
under Proceduren har Bttret i om Parternes forandrede 
Forhold. 

Da bet nu derhos ilke fan antaget, at Citanten, 
paa Grund af den Omftændighed, at ham. under 28be 
… Juli 1815 fat være tilſtilet en Regning paa Tommer 
"vet, hvori ſammes Priis ſtal have været anført, og at 
han desuagtet har ladet afhente Tommeret, Fulde 


anſees at have erkjendt at tære fornøiet med Regnin⸗ 
gen, og ingen videre Legitimation at fordre, ſiden han, 


om han end var misfornsiet med Regningen, dog havde 
Net til at modtage Tommeret, der for hans Regning 
vat forffrevet, og derimod at fordre Legitimation for 
Priſen; faa maa det in casu ſtatueres, at Indftevnte 
er pligtig at legitimere fin Fordring, i Anledning af 
Tommeret qvæftionié, og da han ikke har gjort dette, 
men han tvertimod, i fit Indlæg af 27 Septbr. 1816, 
(Pag. 83 i Acten) har erklæret ikke at ville aflægge 


andet Regnſtab end den af ham fremlagte uligitimerede 


Regning, ſaa vil Indftevnte ikke i denne Henſeende 
kunde tilkjendes mere end det Citanten, i hans Bilag 
kitr. C felv indrommer, nemlig 3500 Rbb. 79 ß5. 

… Boruden denne Sum har Jndſtevnte, fom foran⸗ 
ført, tilgode hos Citanten, 340 Rbolr. for leverede 
Barer, faa at hans hele Fordring pas Sidſtnevnte 


bliver ialt 3920 Rodlr. 79 5ß., og, naar dette Belob 
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brages fra Citantens ovenfor omtalte Tilgodehavende, 


bliver Reſultatet, at Indſtevnte til Citanten betater 
2274 Rbd. 3 ME, 12f., hvis ben under Poſten Litr. A 
omtalte Eed aflægges, men i modſat Fald 999 Rodir. 


, 5 ME, 


Ifolge det her ovenfor er antaget, bliver der alt⸗ 
fan iffe Spørgsmaal om Citantens ſubſidielle Paaſtand, 
at Sagen flulde hiemviſes og Indſtevnte ved præelimi⸗ 
saft Kjendelſe paalægges at gjøre Regngtab med Gens 
ſyn til Tommeret. 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Reiter ville, 
efter Omſteendighederne, være at ophæve. 


Thi fjendes for Ret: Naar Citanten 


Sognefoged Niels Jorgenſen efter foregaaende lovlig 


. Stevning til Vedkommende inden fit Varneting, med 
. fin corporlige Eed bekræfter, at han ikke har faaet bes 
, talt de i den under 5te Mai 1817 irettelagte Nota 


Litr. D anførte 1274 Rbd. 4 ME. 128., bør Indſtevnte 


"Sjøbmand Agent A. Hanſen til ham betale 2274 Rob. 


3 ME. 12 f. i Sedler og Tegn, med Renter 5 Procent 
deraf fra 19 April 1816 indtil Betaling fåcer. . 
Troſter Citanten fig derimod ikke til en ſaaban 
Fed at aflægge, bør Indſtevnte til ham betale 999 Rbd. 
5Mek. i Sedler og Tegn med Renter ſom foranfort. 


Jovrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i 


denne Sag fri at være. 
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. Proceflene Omkoſtninger for begge Retter ops ' 
… hæves, 
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At eftertommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 7. 


En Avittering anſeet gyldig efter fit Indhold, uagtet 
det paaſtodes, at noget var afklippet, ſom vilde vii,” 
at en Deel endnu flod tilbage af Gjelden. Paaſtand 
om Reparation for Tort, tilfoiet Cen ved Fogdens 

- Møde for at udføre en Execution, hyts Fuldbyrdel⸗ 
fe dog af Fogden blev nægtet ved en Kjendelfe, der 
ſtadfeſtes.- — Mulkt for arekræenkende Udladelſer. 


3 Gagen: 
Handelsmand Nathan Jofeph, 
contta: 


Brødbager F. Mener. KE 


Så (Afſagt den 5 Juli 1819). 
| J nærværende Sag, hvorunder Handelsmand Nathan 


Joſeph procederer efter Hovedſtevning, maa det anſees 


rigtigt, at Underfogden har nægtet at tillægge den af 


Gontracitanten regqvirerede Crecutioné ⸗ Forretning 
Fremme, fiden Hovedcitanten, under Forretningen, 


"har fremlagt Contractantené Qvittering for, åt be 


50 R6Dd. vare betalte, ſom han ſtoldte efter et imellem 


dl Marterne indgaaet Forlig, hvilket Contracitanten havde 


⸗ 
(NE i ⸗ ** 
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forlangt ereqyeret, med Henſyn til OR, fom endnu 


derpaa fulde reſtere. 

Vel har Contracitanten anført, at den ommeldte 
Nvittering har havt en Paategning, fom Hovedcitan⸗ 
fen maa have afklippet, og hvilfen Paategning vifte, 
at der af Forligets Belob endnu refterede 20 Rbolr. 
ubetalt, men, ſtjendt dette Foregivende tildeels bes 
ſtprkes derved, at det er beviiſt, at Qvitteringen, under 


Crecutioné-$oeretningen, bar kjendelige Spor af, at 


noget Skrift var den fraklippet, vil ſaadant bog ikke 
kunne bevirke, at Contracitanten' fulde erholde Dom 
efter fin Paaſtand, eller engang at nogen af Parterne 
ulde paalcegges Eed, føden det at levere en Quitte⸗ 
ring fra fig, der er ſaaledes indrettet, at Modtageren, 
ved at flippe et Stykke frå den, fan bruge den, form 
Ovittering, fjent bens fulde Belob ikke er betalt, 


maa anſees ſom en fan grov Skjodesloshed, at hverken ' 


5—1—6, ber. taler om et Zilfælde, ſom ikke nogen 


Forſigtighed formaaer at forebygge, fan komme til” 
Anvendelſe, eller at nogen anden Lovanalogie fan . 
medføre Sagens Afgjørelfe paa en extraordinair Maade, , 


Underfogdens Kjendeiſe bliver altſqa at fladfæftes 


men, ſaavidt Hovedcitanten har paaftaaet fig tilkjendt 
Reparation for den ham ved Sosedforretningen for⸗ 
meentligen tilføiede Tort og Creditſpilde, findes det 


itte, at hans Paaſtand, med Henſyn til det, der, oven⸗ 
for er anført, og, da den Omftændighed, at Hovedeitan⸗ 


ten ei. har faaet Forliget extraderet, ogſaa taler imod + 


ø 


4 
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Sam, fan være at give Medhold, i Serdeleshed ba 
ingen. Forretning! es bleven foretaget, og her følgelig 
fun er Spørgsmaal om det Tab og den tort, ſom 
Fogdens Narvareiſe hos ham fulde funne have fore 
” aaefaget, ' 
Hvad bernæft angaaer den af Gontracitanten, 
” under Forretningen, mob Hovedcitanten fremførte Be⸗ 
Æpidning, at han nemlig ffulde have forandret den 
Sum 20 Rbd. til 25 Rod. i. Contracitantens Huſtrues 
Quittering, da vil denne Udladelfe, der ikke, efter de 
Udtryk, hvori den er affattet, kan gives den Forkiaring, 
Contracitanten under fin Procedure har givet den, være 
at mortificere, hvorhos Contracitanten for ſamme bli⸗ 
ver at anſee med en Mulct, der bog, efter Omſtendig⸗ 
hederne, kun vil være at beſtemme til 10 Rbd. 
Hovedcitantens Paaftand om Mortification og 
Mulct, med Henſyn til en af Vederparten brugt fors 
meentlig fornærmelig Udladelfe under Proceduren, ſtjon⸗ 
nes der derimod ikke at være Anledning til. 
Proceffens Omkoſtninger blive, efter Omftæntigs 
” hederne,” at ophæve. 
Thi fjendes for Ret: Den paacakede 
Fogedkjendelſe bor ved Magt at ſtande. 
Contracitanten Brodbager F. Meyer bør for den 
ovenomtalte under Foged = Forretningen mod Hovedci⸗ 
tanten Handelsmand Nathan Jofeph fremførte Be⸗ 
ſtyldning, ſom herved mortificeres, bode ti Rigsbank⸗ 
· daler Selv til Sjabeihorns Sattigvæfens Vovedkaſſe, 


* 


men iøvrigt ber han for Hoorbitantent Tutale i i Denne 
Sag fri at være. 

Proceſſens Owtloſtminger ophæves. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


| J 





Yo. 8. 


Den, der er Medhjelper i et ved Indbrud om Natten 
| qvalificeret Tyverie, anfees med ſamme Straf ſom 
| om han felv havde foretaget alt, hvad der hører til 
Denne Forbrydelſe +). — Den, fom befordrer Tys- 
arreſtanteres Undvigelſe, eller vidende huſer og hæler 
dem efter deres Undvigelfe, Lan, med færdeles Henſyn 
fil Fog. 11 Marts 1818, 8.4 og 5, iffe dommes 
fom Tyushæler, men anſees med anden paffende 
1, Straf. — Den, ſom gior Brud paa et Duus, for 
deraf at udtage noget, men ikke trænger fig ind i 
Huſet, fan ei auſees fyldig i Indbrud. — Den 
gange, ſom føger at fætte fig felv og andre Med» 
. fanger tillige i Frihed, fan ikke derfor være nogen 
egentlig borgerlig Straf undergiven. — Frifindelſe 
for videre Tiltale uden Forpligtelfe til at tage 
Deel Actionens Omkoſtninger. 


H CEfr. Udgiverens føftematige Udviffing af Begrebet 
om Tyverie og ſammes jurediffe Solger, m. v. 
Side 187-188. 


(uridike Tidettriſt, 80) RE 


v 


ø ; 34 
Nie 
3 Sagen: NE 
… Proturator Bierring ſom actor, 
contrea:: FE 


Arreſtanterne Rasmus Andreaſen, Ans 
dreas Andreaſen, Peder Knudfen 
og Arreſtantinden Johanne Mortens 
datter famt de Tiltalte Karen Andrea &- 
, datter, Maren Barbara Kirſtine 
Hansdatter og Ane Helene Wagner: 


—W (Affagt den 12 Juli 1819). 


e De Arreſtanten Rasmus Andreaſen, under nærvæs 
rende i forſte Inſtants ved. Odenſe Herredsret paa⸗ 
kjendte Gag, er lovlig overbeviiſt åt have gjort fig 
ſtpidig i forſtjellige Tyverier, der. tildeels have været. . 

forbundne med: Indbrud om Natten i beboede Huſe, 
| og hvorved han i det mindſte har været ſaaledes overs 
NERE værende, af 6—17—3 maa have Anvendelfe, faa vil 
. han, paa Grund af Foranforte, være at anſee efter 
den 48. i Fog. 20 Febr. 1789, hvorved da killige 
abſorberes den Straf, han, for be ovrige ham impu⸗ 
terede Forbrydelſer, forſaavidt diſſe kunde anſees ham 
overbeviſte, maatte have forſtyldt. 
Betreffende Arreſtanten Andreds Andreaſen og 
Huſtrue Johanne Mortensdatter, hvoraf den forſte er J 
domt t forben for Tyverie og den fi idfte for Halerie, da 


— 
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er der vel flor Formodning om, at.de ere Gælere med 
Henſyn til de Kofter, deres San fornævnte Raemus 
Andreafen og en, anden ved Navn” Anders Andetſen, 
ogſaa Poſttyv faldet, have ſtjaalet, men da der dog 
Hikke, imod deres Brnægtelfe, er noget lovligt Beviis i 
. fan Henſeende, ville de ikke blive ſom Dælere nt 
demme. 
Derimod blive de, da be felv vedgaae at have 
huſet fornevnte deres, Son Rasmus Andreaſen Og 
bemeldte Anders Anderſen Pofttyv, i tvende Natter 


efterat de vate undvigte af deres Arreſter, vor den 


forſte for Tyverie og den ſidſte for Roverie vare ind⸗ 
fatte, at anſee for deres Forhold i faa Henſeende, ſamt 
Andreas Andreaſen tillige for ſenere at have paa en 
Maade bærer meerbemeldte hang Sen og nogle andre 


bebjelpelig i at undvige, med en arbittair Straf, thi 


at det ommeldte Forhold fulde qvalificere dem til at 
dømmes ſom Tyushælere, findes ikke at kunne antages, 
naar henſees til Beſtemmelſerne i Foretdningen af 
Tuite Marts 1818 86. 4 og 5, *) hvilfen Forordning 


”) Gtjøndt det, efter Begrebet om Tyvhælerie, fonte, 
at det dertil maatte henføres, naar Nogen var en 


Cyv hebjelpelig i at undvige fra gængflet cder . 
Straffeſtedet, eller hufede og bælede ham efter < 


hans Undvigelfe, medførte dog denne Sætning 
” adftilige Misforhold med Henſyn til de Love, ſom 
vare givne for andre Tilfælde, hvor nogen ygede 


en Forbryder ſaadan Biſtand (fee Syſtematiſt Ud⸗ 


C 2 


308 F 


forsvrigt ilke in cu, ligefrem fan være anvendelig, 
da her er Spørgsmaal om Undvigelfe fra Arreſter og 
itte fra Straffeanftalter, og Forordningen desuden, 

n forTaavide her er Qvæftion om at have hufet de Und⸗ 
vegne, er pngre end det Bactain hvorfor Straf fat. 
anvendes. 

Den Straf, der bliver dem at tilkjende, ſindes, 
efter ben Formodning, ſom iovrigt ev imod dem, og de 
dem. forhen overgangne Domme, at funne for Andreas 

2 Anbreafen beftemmes til et Aars og for Johanne Mors 
tensdatter til 8 Maaneders Arbeide i Odenſe Tugt⸗ 
huus, hvorhos det anmerkes, at deres Foregivende om 
at have havt til Henſigt at gjøre Anmeldelſe om de 


* 


vikling af Begrebet om Tyverie o. ſ. v. G. 78-79). 
Ved Udarbeidelſen af den ovenciterte Forordning 
ix Marts 1818 fandtes det rettere at give als 
meenanvendelige Straffebeftemmelfer for, dem, det ” 
befordre Fangers Undvigelſe af Straffeanſtalterne, 
eller huſer og hæfer dem, Jom derfra. ere undvigte, 
end at fætte Straffen i et beſtemt Forhold til den 
Forbrydelſe, hvorfor Fangerne vare dømte, hvilfen 
ingenlunde afgiver den" Hovedſynspunkt, hvorefter 
flig Handlemaades Farlighed og GStrafværdighed 
bliver at bedømme. . En: udførlig Fremftilling af 
Forordningens Motiver findes iCollegial⸗Tidenden 
for 1818, No. 15. Den Anvendelſe, Landsover⸗ 
retten ber har gjort af Forordningen paa et Til« 
fælde, der ci bogſtavelig hører under ſamme, er 
viſt not velgrundet. 


V 


ag 
tinbvigtes Ophold i deres Huus, ikke vil kunne Comme i 
Betragtning, da det, ſom anført, ikke blot er een Mat 
men, svende Nætter at de have hufet dem. 

” Arreſtanten Peder Knudſen, der forben tvende 
Gange é dømt for Tpyerie, bliver, da han nu paa 
nye Har gjort fig ſtyldig i Deeltagelfe i denne Forbry⸗ 
delſe paa en ſaadan Maade, ſom 6—17—3 omtaler, 
at dømme efter den 3 &.i Forordningen. 20 Febr. 1789, 
thi at denne Forordnings 4de $. fulde være anvendelig; 
fordi Tyveriet er feet, ved om Natten at indldae en 
Mude og derigiennem at udtage det Stjaalne, fan ikke 
antage, fiden Tyvene ikke (elv ere indgaaede i Huſet. 

Hovad angaaer Ziltalte Karen Andreasdatter, da 
ar der vel ikke ringe Formodning mod hænde, men dog 
itke, mod hendes Benægtelfe, noget ſaadant Beviis, af 
hun derefter. fan dommeé, hdisgarſag hun i nerve⸗ 
eende Gag vil være at frifinde for Aetoré videre 
Tiltale. 

Ligeledes vil. Tiltalte Maren Barbara Kirſtine 
Hansdatter ikke kunne tilkjendes nogen Straf, da hen⸗ 
des Forhold med at være behjelpelig med Henſon til 


. ben. af adſkillige af Arreſtanterne paatœnkte Undvigelſe, 


ikke er af den Beſtaffenhed. at ſamme fan gvalificere 
fig til Paatale ſom en Juſtitsſag, føden hun felv tillige 
vilde fætte fig i Frihed og hendes Medhjelpen altſaa 
, mad anſees gt være fåeet-for hendes egen Skyld. 

Endelig fan Tiltalte Anne Helene Vagner heller 
iffe være at anſee med nogen Straf, da hun benægter . 


NH 8. — 
at have vid, at Rasmus Andreaſen har villet benytte 
det; Pas, han af hende har modtaget. 

Diſſe 3 Tittalte blive altſaa, ſom anført, at fris 
finde for Actors videre Tiltale, og da de Data, der ” 
tale jmod dem, ikke findes at være af ben Beftaffen⸗ 
hed, at der er tilſtrekketig Grund til at paalægge dem 
at deeltage i Actibnens Omkoſtninger *), faa ville diſſe⸗ 


blive dem uvedkommende. 


De vovrige Tiltalte blive derimod pligtige, hver 


for før Vedkommende, at udrede de af Actionen lovlig DK 


flydende Omkoſtninger, og deriblandt at betale til de 
vedkommende Sagforere Galarier og Diætpenge, hvilke 


i det Hele blive for Procurator Ibſen at: beſtemme til 


. Zio Rbd., for Procurator Bang: til 80 Rbd., og for 


Procurator Friis til 8 Rodlr. i Sallarium, alt Solv. 
Saa bliver og Arreſtanten Rasmus Andreaſen 


at bemme til'at ubrede Erſtatning i Overeensſtemmelſe 
med Underretsdommen hvorimod det ikke findes, at de 


. øvrige Tiltalte eller nøgen af dem fan være pligtig at - 
deeltage i denne Erſtatning. 


Sluttelig anmerkes, at der ikke med Henſyn til 
Jorgen Andreaſen og Morten Andreaſen, ſom ogſaa 
ved Underreiten have pæret tiltalte, bliver nogen Under⸗ 
fogelfe at anſtille, ſiden Sagen ikke for biffes Bed 
fommende er appelleret. 

Under Sagens Førelfe og Behandling ved Under: ' 
retten har ikke Ophold, der fan virke Anſvar, havt. 


*) Cfr. jur. Ark. No. 13, S. 22523 og 37. 


æ 
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Sted, og her ved Retten har" "heller ikke ulovligt Ophold 


med Sagførelfen være forbundet. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Rasmus 
Andreaſen bør ſtryges til Kagen og arbeide i Nyborg 
Feſtning ſin Livstid, ſamt betale Erſtatning i Overs 
eensſtemmelſe med den paaantede Herredstingsdom, 
bog ſaaledes at ingen af de andre Tiltalte med ham 
deeltage i dene Udredelfe 


& 
Arreſtanten Andreas Andreaſen og Arreſtantinden 


I Johanne Mortensdatter bør henſettes til Arbeide i 
Odenſe Tugihuus, den forſte ix Aar og den LL 


8 Maaneder, - 
Arreſtanten Peber Knudſen bor arbeide i yen 


Feſtning ſin Livstid. 


Samtlige hidtil nævnte Arreſtantere bør hver for 
fit Vevfommegbe udrede be af Actionen lovlig flydende . 
Omkoſtninger, og deriblandt, til Procurator Ibfen 
110 Rbd., til Procurator Bang 80 Rod. og til Pros 
curator Friis 8 Noodle. 7 Sallarium, alt i Selv, af 
hvilfe Summer Rasmus Andreaſen betaler 3 Dele, 
Andreas Andreaſen og Johanne Mortensdatter hver 
2 Dele og Peber Knudſen $ Deel. 


De Tilt alte Karen Andreasbdatter, Baren Bars 
bara Kirſtine, Hansdatter og. Anne Helene Vagner ber 
for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 

, | 


e 
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Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelfe og det svrige efterlommes 
under Adfærd efter Loven. 


beregn . 
2 F— 
No. 9. 
Frykte Befſkyldninger mod en Embedsmand, der ei ere 
af den Natur, at de, hvis de vare ſande, maatte 
”. gjøre ham uværdig til at beholde fit Embede, kunne 


ikke paatales ved Retten, uden foregaaende Klage 
til ForligelſesCommisſionen. 


J Sagen: 


Skuͤeſpiller og Oeconomie⸗Inſpecteur ved det 


Kongelige Theater Doctor Ryge, 
; contra: 
| Profeſſor e Kruſe. 
(Affagt ben 12 Juli: 1819). 
Nervarende af Citanten, Skuͤeſpiller og Oeconomie⸗ 


Inſpectenur ved det Kongelige Theater Doctor Ryge 


. mod Jndftevnte Profeſſor £; Kruſe anlagte Injurie⸗ 


ſogsmaal, har Sidftnævnte paaftaaet afviift paa Grund 


af, at der et om ſammes Gienſtand er prøvet Forliig. 
Vel har nu Citanten herimod anført, at det er i 

Egenſtab af Deconomie » Infpecteur ved det Kongelige 

Theater, han er fornærmet ved det paatalte.i Bladet 


7 


- 


4 

/ 
Dagen Mo, 14 1819 indrykkede Stykke, men, om det 
end antages, at han, fom'Deconomies Infpectenr ved 
Theatret er Kongelig Embedsmand, hvilfet Indſtevnte 
benægter og hvorfor intet Beviis er fremlagt, vilde 
faadant dog ikke bevirke, at nærværende Sag uden 
Forligsprøvelfe Fulde tillægges Fremme. 

Det et nemlig, efter den 1ode og 11Ite d. i Foro 
ordningen af 27 Sept, 1799, fun, naar Embedsmans 
den beffyldes for Uretf faffenhed i Embedsførelfe 
eler naar ham gjøre ærerøvige Beffpldninges mod 
haus private. Characteer, at han et pligtig at. fralægge 
fig Beſtyldningen ved Dom, og at Sogsmaal derfor 
firar tan anlægges ved Retten uden at Forliig forud 
er prøvet. 

Sagens Natur tilfiger ogſaa, at det fun ber være 
Embedsmandens ueftergivelige Pligt at fralægge fig de 
BVeffyldninger, der ere af den Befkaffenhed, at de, hvis 
de vare fande, medføre Embedstab for ham, ſiden det 
i fig felv er anomaliſt at paalægge en Embedsmand at. 
fralægge fig en Beſkyldning og dog fabe ham blive i fit 
Embede, efterat det ved Dommen i Sagen var afgjort, 
at Beſtyldningen var rigtig, og at han altſaa ikke kunde 
erhoide Mortification eller fralægge fig ſamme *). 


) Den her antagne Fortolkning er viſt nok bygget 
paa vigtige Grunde. Imidlertid har en modſat 
Mening forhen været fulgt; (Gee, til Exempel, 
juridiſt Maanedstidende for 1802, S. 245 250) 


r 
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Da nu de Udladelfer, det indeholdes i det paas 


talte i Dagen indrykkede Stykke, ikke ere af den Be⸗ 
ſtaffenhed, at de kunne henfores til det forommeldte 


Slags, "faa bliver det heraf én Følge, at Sagen vil 
være at afviſe; thi hvad angaaer Slutningen af meers 


bemeldte Styfte, ſom Citanten vil have ſtal hentyde 
paa Uretſtaffenhed i hang Embedéforhold, da har Ind⸗ 
ſteynte benægtet, at det omtalte Forhold har ſtaaget i 
Forbindelſe med nogen Embedspligts Udøvelfe, hvilken 
Benægtelfe her maa. legges til Grund ved Sagens 
Paatjendelfe, fiden Udtrykkene ikke ſelv viſe det Mode 


ſatte og videre Forklaring eller Opipéning, derom itte 


haves. , 
Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtendig⸗ 
hederne, at ophæve. . NE 


Thiſkjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 


„Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

. pg hiin Fortolkniug har den ikke ubetydelige prac⸗ 
tige Uleilighed ifølge med fig, at man, for en 
Deel, mag paa jende Sagens Realitet, for ;at 
beſtemme den Form, hvovi den bliver at behandle, 
hvilket for Reſten og indtræder med Henfon til 
dg. 27 Sept. 1799, $. 11, hvid man ikke og der 

- vil anfee det Ord ”ærersrige” for intetſigende. 
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Po. 10. 


Tiltale mod en gader for at have forſomt Anmeldelſe til 


Præſten om et dodfodt Barn, ſamt ſelv at have jor⸗ 
det det uden de forordnede Ceremonier. JE 


J Sagen: 


Procurator Baggeſen, ſom Actor, 


contra: ” 


bun 


Tiltalte Huusmand Hans Pederfen Poſt. 


(Afſagt den 13 Juli 1819). 


DTilttalte Huusmand Han6 Pederſen Poſt ſigtes under. 
nærværende Sag, deels for at have forſomt at gjøre i 


Anmnieldelſe til Stedets Præft om, at hand Kone var 
nedkommet med et budføde Barn, og deels for felv af 


"Have jordet dette Barn, uden de befalede Ceremonier. 


Foreløbig bliver at merke, at, uagtet den Tils 
talte, ved Underretsdommen idømte Mulkt ikkun uds 


gior 2 Rbdir. Sølv, og attſaa iffe er summa appel- 


Anmeidelſe til Præften om bet dodfodte Barn, bettaf⸗ 


labilis, fan Sagen dog ikke blive at afvife, da det, 


efter Amtmandens Paategning paa Acten om Sagent 
Appel, maa antages, at han paa Juftitiens Vegne has 


fundet Anledning til at appellere Sagen. 


Hoad nu den førfte af de Tiltalte imputerede 


Forfeelfer, nemlig at han fulde have forſomt at gjøre 
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for, da findes han ikke i denne Henfeende at funne 
anſees ſtoldig i noget lovſtridigt Forhold. 

Han har aldeles ikke lagt Delgsmaal paa Fodſe⸗ 
Jen, men har, da denne foreſtod, ſogt Hjelp hos 
Stedets beffitfede Gjordemoder, og, da hun var. fra⸗ 
værende , har han fadet ent anden Kone, i Oververelſe 
af hans Huſtrues Moder med flere, være bebjelpelig i 
ved Fodſelen, og heller ikke fan han, faalænge Liget. 
var ujordet, ſiges at have forſomt Anmeldelſen til 
Præften om Fødfelen, da ſaadan Anmeldelfe maa ans 
tages almindeligviis at fee ” tilligemed Begjering om 
Begravelſen, og denne ſidſte pttver Tiltalte, at han 
itfe ſtrax kunde forlange, fordi han manglede Evne til 
at udrede Omtoftningerne derpaa. ” 

At han ſenere, da Præften undſlog fig for at 
jorde Barnet, felv har beførget dette, fan ikke lægges 
ham til Laft, de han har angivet: fom Grund "hertil, 
at han ikke længere kunde have det, den Gang 14 Dage 
"gamle Liig i Huſet; og heller ikke var i Stand til at 
opfylde Preeſtens Forlangende, ſom var gjort til Be⸗ 
tingelfe for Begravelſen, nemlig at fremſtille i Prær. 
ſtens Huus til Examination den Kone, fom havde 
været. behjelpelig ved Fodſelen, med flere, ſiden bemeldte 
Kone, paa Grund af Alder og Soaghed, ikke kunde 
giore Reiſen til Preſten. 

Tiltalte maa antages i bette Tilfælde at have g gjort 

alt hvad der kunde padligge ham ved deels at meddele 
Præften en af ovennævnte Kone afgiven, og af de 


NE … 7,45 ml 


”gvrige ved Fodſelen titftædeværende Perſoner tillige 


underfkreven Øriftlig Forklaring om, hvorledes det ved 
Fødfelen var tilgaaet, og deels af tilbyde Præften, be 
denne var i en firfelig Forretning der paa Stedet, at 
fremftiffe for ham, medens han opholdt fig der, famte 


. lige paagieldende Perſonet, hoilket Tilbud Præften ikke 


vilde modtage, ” 


— Den anden Tiltalte, tillagte Forſeelſe, nemtig ag 
ban har jordet Barnet uden Jagttagelſen af de befalede 
Ceremonier, fan Heller ikke medføre Straf for ham, 


thi da Barnet var dodfodt, og altſaa ikke ved Daaben 


var indlemmet i den vhriſtne Menighed, fulde de 


ellers anordnede Ceremonier ikke her finde Sted. 


Vel have Actor og Defenſor ved Overretten og 
Defenfor ved Underretten omtalt Tiltaltes Forhold i 
denne Henfeende ſaaledes, fom om hans Forſeelſe fulde 
beſtaae i, at han felv har udført de Ceremonier veb 
Begravelfen, der ſtulde beſorges af Præften, men denne 


Punct, der er uden for Actionsordren, fan ikke blive 
Gienſtand for Underføgelfe i nærværende Gag. 


J DOvereentftemmelfe "med det Ovenanferte vil 
Tiltalte blive at frifinde for Actoré Tiltale i denne 
Sag, og vil derfor de Actor ved Underretten, Prove⸗ 
Procurator Overkrigscommiſſair Haff og Defenſor ved 
ſamme Ret, Prove⸗Procurator Eiler, ved Underrets⸗ 
dommen tillagte Diætpenge og Sallarier, blive af uds 
tede af det Offentlige. ' 

4 


Under Sagferelſen ved begge Retter og Sagens 
Behandling ved Underretten, har intet ulovligt Opheid 
fundet Sted. — 

Thi fjendes for | Ret: itatte Hunomand 
. Hans Pederſen Poſt ber for. Actors Zittale i denne 
Sag fri at være, F 


Æw i Prøve s Procurator Oberktigecommiſfoit Hafå og i 


Preve s Procurator Eilert tillægges i Diætpenge og 
Gallarium ben førfte 10. og den ſidſte 6 Rode. Solv, 
ſom udredes af det Offentlige, 


e 
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i J Trette om Ret til Vinduer og Udfigt. 
"I Sagen: | 
Gaardmand Jørgen Larfen og Huudfæfier 
Jens Anderſen, En 


contra: 


— u 


Maler Lorentz Adzer. i 


F | (Affagt ben 19 Juli 1819. 


J fare Inſtants har Indſtevnte Maler Loren& 
Adzer ſogt Citanterne Gaardmand Jorgen Larfen og 





W Huusfeſter Jens Anderſen til, den forſte fom Eier, 
og den ſidſte Tom Feſter, af et i Nerheden af Ind⸗ 
| . | * e . 


! 


/ 
U 


, taget tig Folge, hvorfor Eltanterne båve paaantet 


| 
| 


"VÆRRE « al 


fevntes Hunt, liggende Feſtehnus, at borttage 4 Vin⸗ 


duer, ſom, uden hans Samidkke, ere indfatte i ſidſt⸗ 
nævnte Huus ud mob Indſtevntes Huus, og den der⸗ 
ved liggende Hauge piads. 

Doine hans Paaſtand er ved Undertetsbommen 


Sagen her for Retten. . 

Flere afs de under Sagen afhørte Bibner have 
forklaret, at der til Indſtavntes Huus fra forſt af ingen 
Jord har ligget ud til den Side, hvortil de ommeldte 


" Vinduer i Citantens Huus ere anbragte, men at, da 


Indſtevntes Huus vor opført, blev det Eieren af Bree 
mændene tilladt af indhegne en ſmal Strimmel Jord 
udenfor: Vinduerne, Bvilten Jordſtrimmel Huſets 
Eiere fenere egenraadigen hæve udvidet ſaaledes, at de 
tre komne i Beſiddelſe af”al den Jord, Indſtedute nu 
gior Fordring paa at høre til Stedet, og ſom de ber 
ommeldte Binduer vende ud til, Det er tillige ved 
Vidner oplyſt, at der uden. for Huſet, hvori Vinduerne 


ere anbragte, forhen har været Fortog ſamt Gadeplade, 


hvortil der fra berørte Huus hør været Udkjorſel, lige⸗ 
fom der og paa famme Side. of Dufet bar været en 
Luge til at lukke op. 

Naar det nu ſaaledes af Citanterne,er godtgjort, 
at der forben -ve) Huſet har været Fortog, ſamt Ud⸗ 
tjerſel og Udfigt til den Side, hvortil Vinduerne vende, 
findes det ikke, at Anbringelſen af diffe Vinduer, efter 
Veſtemmeilſerne i Lovens 5—10—56, fan anſees ulgvs 


ga 


Å 


1 


FE 


fig, ſaalcenge det itke er godtojort, at ber er foregaet 
nogen fenere. Forandring med. denne Eiendom, ſom 
kunde mebføre, at Huſets Eier ikke nu har ſamme Ret 
ſom han forhen har havt. Det man nemlig paaligge 
Indſtevnte, naar han nu, tvertimob hvad Vidnerne 
have. forklaret, at der forhen har fundet Sted, paas. 
ſtaaer, at Jorden lige hen til Hufet er hans Ciendom, 
da at bevife, at han ſenere, end den Tidspunkt, hvori 
ber, efter Vidnernes Forklaring, horte Fottog til Hu⸗ 
ſet, har paa lovlig Maade ethvervet Beſiddelſen af al 
Jorden ligehen til Huſet, eller i al Fald, at han i 
Hævds Tid har været i upaatalt Befiddelfe deraf, hvile 
"Bet Beviis han ikke under Sagen har præfteret, 
| Citanterne ville derfor blive at frifinde for Inde 
ſtevntes Tiltale i denne Gag. — . i 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
efter Omſteendighederne, at ophæve, og bliver Salla— 
riet til Indfteunte6 befalede Sagforer ved Underretten 


Procurator Chriftenfen, hvilket Sallarium beſtemmes 


til 8 Rbdir. Sølv, at udrede af det Offentlige i Mede 
hold af $dg. af 24 Oct. 1806. 
Under den befalede Sagforelſe ved Underretten 


” findes ikke ſaadant Ophold. at have fundet Sted, at 


Sagforerne derfor maa idommes Mulkt. 
Sagens Behandling ved Underretten og Sagfo⸗— 


relſen her ved Retten har været forſvarlig. 


Thi tjendes for Ret: Citanterne Gaard⸗ 


mand Jorgen Larſen vs Huusfeſter Jens Anderfen 


, 
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bør for Subficvnte Mater —* Adzers Tiltale i 
denne Sag fri at være, ; 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter op⸗ 
hæves. 
Procurator Ehriſtenſen tillægges, i Sallarium, 
8 Rbod. Sølv, ſom udredes af det Hffentlige. 


No. 12. 

Den, ſom engang har vrocederet Sagen til Dom, kan 

itke ſiden erholde Anſtand, naar ikke noget fra Mods 

vartens Side imidlettid er indkommet, ſom fan 
giore nye Udfættelfe fornødne. — Erſtatning for ubes 

ſoiet Standsning af det fædvanfige Vandlob. 


IJSasen: 
Agent J. E. Dybvad, 


contra: 


Groſſerer Peter Mariboe tilligemed den Kon⸗ 
gelige SkifteCommisſion, ber behandler hang 
opgivne Boe. 


(Afſagt den 19 Juli 1879). 


Ve bar Citanten Agent J. E. Dydvabs Cagfører, 
ben 7 Juni ſidſtleden, fremlagt en Skrivelfe fra fin 
Principal og begiert 14 Dages Anſtand; men da ban, 
ved Indlæg af 17 Mai ſidſtleden, har /indladt Sogen 
Curidiſt Tidsſtrift, 2 Bd.) D. 5 
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fil Dom i den Stilling, hvori den da befandt fig, uden 
at gefervere fig Ret'til at tage videre Anſtand, og vet 
fra Jndſtevnte Groſſerer Peter Mariboe tilligemed den 
Kongelige Stifte⸗Commisfi ion, der behandler hang ops 

givne Boes Side den 7de Suri Protocollen Tilførte ei 
fan hiemle Citanten Ret til at fane videre Udfættelfe i 
Sagen, ligeſom det og maa antages, at de i den 
nævnte Skrivelſe omhandlede Oplypsninger forlænge 
fiden kunde have været erhvervede under Sagens: Pros 
cedure, fan vil den begjerte Anſtand, hvorimbd Veder⸗ 
parten har proteſteret, et kunne bevilges, men Sagen | 
vil være at fage under Paatjendelfe, ES 
Sagen betræffer en Erſtatning, Parterne gjenfi dig 
føge hos hinanden, i det nemlig Groſſerer Mariboe, 
fom Eier af en Gaard i Bidſtrup, har, efter em opgjort 
Skadeberegning, i forſte Inſtants ved. Hirſchholms 
Birketing paaſtaaet Citanten, Agent Dybvad til Des 
ſtekjobgaard, tilpligtet at betale 2400. Rbolr. i Sedler 
ſom Erſtatning for det Tab, der ſtal være foranlediget 
. derved, at Citanten, igjennem hvis Jorder, der grændfe 
op til Indſtevntes⸗ en Gidfinævnte tilhørende Torve⸗ 
moſe har ſit naturlige Udlob, ved, i Foraaret 18316, 
uden Varſel, at opkaſte en Dæmning 'i en til Vandets 
Afledning fra Groſſerer Mariboes Moſe beſtemt Grovt, 
havde ſtandſet det ſebvanlige Vandaflob fra Mofen, 
i hvorved han havde hindret Mariboe fra, ved Hielp af 
en Dertil anſtaffet Mølle, at udmalk Bandet af Mofen 
og derved ogſaa fra fammefted sat ftjære Torv. 
, > V | J 
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Atent Dybvad har derimod i korſte Inſtants, 
efter udtagen Contraftevning mod Groſſerer Mariboe 
ſamt den Kongelige Skifte Commisſi ion, der behandler 
hans opgivne Boe, næft at paaftaae. Frifindelſe, nede 
lagt Paaſtand om af tilkjendes Erſtatning efter uvillige 
Mænds Skijon for det Tab, han formeentligen ftal 
have lidt derved, at Mariboe ei ſtrar, efterat den 
nævnte Dæmning var borttaget, har ladet udmale 
Vandet af ſin Moſe og ſaaledes hindret Citanten, der 
daglig maatte vente, at ſaadant vilde ftee, fra at 
ffjære Tørv i fine Moſer. Ved den under Hirſchholms 
Birketing den 17 Movbr, 1817 ergangne Hjemtings⸗ 
bom, er Grofferer Maribobes Paaſtand om Erftatning 


givet Medhold, dog at Beſtemmelſen af Ceftatningss 


ſummens Størrelfe er overladt til uvillige Menbeé 


Stkion, hvorhos Maribor er frifunden for Vederpartens 


Tiltale. 


Denne Dom⸗ har Gitanten, veb Stevning af 


24 Jan. 1818, indanket her til Retten, hvor han hae 


paaſtaaet ſamme underkjendt i Overeensſtemmeiſe med 


fin i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand. 

Fra Indſtevntes Side er derimod procederet tit 
Ctadfæftelfe af den ergangne Dom. 

Hvad angaaer Hovevfegemaalet ved Unberretten, 


da maa det ved den, i Overeensſtemmelſe med Forord 


ningen 25 Juni 1790 6: 10, under 13 Juni 1816 

efter Begjering af Indſtevnte Groſſerer Mariboe af, 

Vielchhoims Diſtrikts fandvæfens:Commiéfion afholdte - 
D 2 he 


SÅ 


1 ERE 


' ” ' ' 
| ⸗ 


og upaaankede Forretning⸗ anſees beviiſt, ſaavel at 


. Citanten har deret uberettiget til at optafte den om⸗ 


handlede Dæmning, fom at Jydftevnte. ved. famme er 
bleven hindret fra, at udmale Vandet fra den omhande 
lede Moſe, hvilet igjen har aarſaget, at han er blevet 
hindret fra paa Aarets beqvemmefte zid at afbenytte 
[amme til Torvefjær, 

Gitanten har imidlertid, fom Omfænbigheder, 
ber formeentligen maatte tale til hans Fordeel, for⸗ 
nemmelig anbragt: deels at den til Vandets Udmaling 
af den omhandlede Moſe af Groſſerer Mariboe opbygte 
Vindmolle ei ſtal være blevet afbenpttet før den 19de 


Mai 1816, og derhos oftere været broftfældig, deels 


og at Mariboe af bemeldte Moſe fat i fanme Aars 


Sommer have ladet Kjære en Deel Torv, 


Forſaavidt nu, hvad den forſte Erindring betræf⸗ 
fer, under et af Citanten, efter Sagens Indſtevning 
til Overretten inden Hirſchholms Diſtriets Birketing 
erhvervet og uden Indſigelſe fra Vederpartens Side 


produceret Tingsvidne, tvende Vidner have forklaret, 


at Møllen førft blev afbenpitet den 19 Mab.1816, og 


flere af de afhorte Vidner have udſagt, at Mollen 


oftere gif i Stykker, ſtjonnes dog herved den her om⸗ 
handlede Deel af Sagen fan meget Mindre at kunne 
afgiores til Citantens Fordeel, fordi det af Sagens 


Acter fees, at den af Citanten paa hans Jorder ops 


kaſtede Dæmning, hvilken det ved Landveſens⸗Com⸗ 


| misſionens Mode den 13 Juni 1816 blev ham paalagt | 


: Å 

' 5å 
at borttage, var allerede opkaſtet ben 27 Mal, og ders - 
hos de under et af Citanten under Apᷣpellationen inden 
Mottens forſte Vidnekammer erhvervet og uden Indfi⸗ 
gelſe afben yttet Tingsridneafhorte Vidner, Fuldmeg⸗ 
tig Paarup og Mollebygger Jorgenſen, have forklaret: 
at Mofen, naar den ved Doemningen fleete Stands⸗ 
ning éi var indtruffet, kunde have været tømt, efter 
den forſtes Udſigende i 3 å 3, efter den fidſted i nogle 
faa Dage. ' 

Forſaavidt Citanten har tit ſin Fordeel paabe⸗ 
raabt, at der udi den omhandlede Moſe i Sommeren 
"1816 har været ſtaatet Torv, da have under det forhen 
ommeldte inden Hirſchholms Diſtricts Birketing ops 
togne Bidneforhor flere Vidner forklaret om at ſaadant 
er pafferet, og have in specid Huutmændene Chris 
ſtian Diderichſen Boldt og Niels Otſen af Bidſtrup 
bevundet, at de felv have været méd-i meerommeldte 
Moſe at Øjære Torv i Aaret 1816, den forſte fra Hoe⸗ 
hsſtens Tid faalænge Veiret tillod det, og den ſidſte fra 
Hdehsoſtens Tid tik Michelsdagstider. Men det maa 
herimod bemærte6, at det udi Landveſens⸗Commisſto⸗ 
nens Forretning af 15 Juni 1816 hedder, at Groſſerer 
Mariboe, ved den af Citanten ubefdiet opkaſtede Dem⸗ 
ning, var blevet forhindret fra ”i den begvemmefte 
Xarstid” at-afbenptte Tørvemofen, hvorhos det. videre 
hedder, at Commisſionen et. funde, formedelft mangs 
lende lovlige Beviisligheder, indlade fi paa den af- 


— 
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Grofferer Mariboe paaſtaaede Godtaſerelſe før Tab ved - 
Tidsſpilde. 

Med Henfyh hertil vil det, endſtjont der, ſom 
ved de npelig citerede Vidneforklaringer er godtgjort, 
har været. ffaaret Tørv i Mofen is Sommeren 1816, 
dog ei kunne antages ophoiet over Tvivl, af Mariboe, 
der ved den opkaſtede Demning var forhindret fra at 
afbenytte Moſen i den Tid, ſamme ſtod, Herved intet 
Tab kan have lidt. i 

Paa Grund heraf, og med Henſpn til de mod 
den af Grofferer Mariboe opgiorte Skadeberegning, 
fremfatte Indfigelfer, maa det billiges, at det ved den 
pdaaankede Dom er faſtſat, at uvilige Mænd ville 
have at faftfætte, hvat Erfatning-der i faa Henſeende 
… maatte tilfomme ham; hvorhos dog Domnfen vil, efter 
den Erindring, Citanten i Slutningen af Indlægget 
af 16 Febr. forrige Aar har gjort, være at modificere 
derhen ». at den Sum, hvortil bemeldte Erſtatning 
maatte anſlaaes, ei maae overftige den af Groſſerer 
Mariboe' opgivne Sum 2400 Rbd. Sedler. 

Hvad dernæft angaaer Contraføgsmaalet for Uns 
derretten (i Heuſeende til hvilket bemærkes: gt ſamme 
vel har i førfte Inſtants været paaftaaet afviift, men 
at Underretsdommen, hvorved ſamme er paakjendt til 

Friſindelſe, her for Retten af de Indſtevnte er paa⸗ 
— faaet fladfæftet) da ftjannes iffe, at ſamme fan faae 
" andet Udfald end ved den indankede Dom er ſta⸗ 
tueret. ä 8* 


- 
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…… Bel have nemlig, af de under bet forben oms ” 
meltse inden Hirſchholms Diſtricts Birketing afhorte 
Vidner, flere forklaret, at man, i at arbeide ved Tore 
veffjær i Citantens, Mofe i Aaret 1816,. har veret 
forulelliget ved Vandet: fra den omhandlede Groſſerer. 
Mariboe tilhørende Moſe. i 

Men, ligefom der i Sagens Data intet er, der 
kunde lede til at falde i Tvivl, at Mariboe Fulde Have, 
været pligtig til at iværtfætte den Udmaling af Vandet 
i hans Moſe, med hoilken Citantens Arbeidsfolk for⸗ 
uleiligedes, ſaaledes maa det, efter hvad forben ec 


anbragt, antages, at Udmalingen af Vandet i Maris i 


boes Moſe kunde, naar Citanten ei havde opført den 
Dæmning, til hois Opforelſe han var ubeføiet, have 
været fuldføre i Tide, i hvilket Tilfælde den fentre 
iverkſatte Udmaling, i Anledning af hvilken Citanten 
paaftaaer Stade fig at være tilfoiet, maa antages ef 
at ville have fundet Sted. 

Den indankede Dom vil altſaa med den forhen 
nævnte Modification være at Kadfæfte, 

Proceſſens Omkoſtninger, der ere hævede for Bir⸗ 
ketinget, ville ligeledes, efter Omftændighederne, være . 
at ophæve for Overretten. ' 


Zhi kjendes for Net: Bicfetingsdommen 


bør ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at den Sum, 
hvortil uvillige Mænd maatte anfætte den omhandlede, 
Erſtatning, ei maa overſtige 2400 Rbolr. Sedler. 


Proceſſens Omkoſtninger for Overtetten ophævet. . 


ø & . 
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At efterkommes inden 8 Uger efter. denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


AJ 





Po. 13. 
Lovens 1—23—1 hør ci forklares ſaaledes, at det, aldeles 


ffal beroe paa den Undſagte ſelb, om han vil erkjende 
. ben tilbudne Borgen for tilfrætfelig eller ikke >). 


J Sagen: . 
Gaardmand Chriſten Olſen, | 
contra: | 
Gaardmand Lars Chriſtianſen. 
(Afſagt den 19 Juli 1819). ——— 


Indſtevnte Gaardmand Lars Chriſtianſen, der, i Aaret 
1804, med Henſyn til, at han havde undſagt Citanten 


Gaarbmand Chriſten Olſen, har, efter et imellem dem 


derom indgaaet Forlig, ſtillet Citanten Borgen for ikke 


at ville pan nogen Maade fornærme ham i Fremtiden, 


ſoges nu, da den ene af. de tvende Cautidnifter er ded, 


til Daa nye at ſtille Citanten antagelig Caution eller aft 


borge for ſig ſelv. J 


Denne Sag, der af Citanten er appelleret her 


til Retten, har" Indſtevnte, under Proceduren, for 


” 


H Cfr. nyt. jur. Ark. 26 B., Gide 6061, 


. 
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Overretten, paaſtaaet afviiſt, paa Grund -af, af det 
af Citanten til Beviis i Sagen fremlagte Tingtoidne 
ikke er fuldftændigt. 

Men denne hans Paaftand fan jete tages til 
Følge imod Citantens Proteſt, da den itte har været 
fremfat i førfte Inſtants. 

Ligeſaalidt fan Citanten gives Methon i, at han, 
uden Contraftevning, ſtulde kunne faae Underretsdom⸗ 
men forandret i Faveur af fig, uagtet Sogsmaalet er 


" privat; — thi den af ham til Styrke herfor paabe⸗ 


raabte Beſtemmelſe i Fog. af 31 Mai 1805 &. 7, ans 
gaaer blot Sager, fom anlægges af Juſtitien. 
Hvad nu Citantené Sogsmaal mob. Indſtevnte 


detreeffer, da findes der, efter de Opipéninger, fom det 


ovenanførte ufuldftændige Tingsvidne og det imellem 
Parterne i 7804 indgaaede Forlig indeholde om Sas 
gen, at. Undſigelſen ikke hav været af en ſaadan Be⸗ 
ſtaffenhed, at det jo maae anſees tilfrætteligt, naar | 
Indſtevnte flider ben af ham under Sagens Behand. 
ling i forſte Inſtants tilbudne Caution af 3 Gaard⸗ 
mænd, af hvilfe den ene er Citantens egen Broder, og 
den anden den ſamme Mand, ſom Citanten forben 
har antaget ſom Cautionift, tilligemed den nu Afdøde, 
og ben Tredie, endelig Eftermanden i den Gaard, ben 
Afdøde har beſiddet, og ex givt med dennes Ente, 
Citantens Paaſtand om, at Underretsdommen, 
der har anſeet denne Caution tilſtrekkelig, ſtulde for⸗ | 


andres derhen, at Indſtevnt⸗ enten ftulde ſtille ſaadan 


i 58 
Caution ſom Citanten felv. vilde erklære tilftrætfelig« 
eller borge for fig felv, kan derfor'itte Comme i Be⸗ 


tragtning; thi det fan ikke billjges, af det fulde beroe 


paa Citanten, uden videre at angive Grund derfor, 

at forfafte enhver Caution, der maatte bydes, naar 

han itke felv pil erklære fig tilfrede med den. / 
Efter det Anforte vil Underretsbommen, hvis - 


øvrige Beſtemmelſer ligeledes. bifaldes, i det Hele blive 


at ftadfæfte, hvorhos dog anmærtes, at det er en Selv⸗ 
følge, gt den i Underretsdommens Concluſion faſtſatte 


Termin af 15 Dage, er forandret. ved den, nærvæs 
"tvende Dom tilfoiede terminus executionis. 


Vroceſſens Omkoſtninger for Overretten blive, , 
efter Omſtendighederne, at ophæve. 
, Thi fjendes for Net: Hertedstingsbom⸗ 
men ber ved Magt at ſtande. RT 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 
. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— 





| NER Mo. 14. 


Naar det er beviiſt, af der om Priſen paa leverede Bas , 
rer har været indgaaet Accord, maa den, fom har 
leveret Varene, men paaſtaaer at ingen Accord hat 
fundet Sted, og ſaaledes ingen accordmæsſi ig Priis 
opgiver, noies med den Priis, ſom Modparten har 
erkjendt. 


v 


'. 


BE. 
I Sagen: . 
" Urvefæfter Rasmus Bager, 
| contra; 
Apotheker Mangor. — 


= (Affagt ben 26 Juli 1819). 


J Unter nærværende i førfte Inſtants ved Arts og Skip⸗ 


" ginge Herreders Net paakjendte Sag er Sporgésmaalet, 


paa Citanten Urvefæfter Rasmus Bager ſtal anſees 


om Indſtevnte Apotheker Mangors Tommerregning 


afgiort ved de af denne til Indſtevnte leverede Korn⸗ 


i 


varer og betalte 32 Rbdir. I Mk. 6 ß., eller om Inde 


ſtevnte endnu har noget at fordre hos Citanten. 
Med. Senfyn til bette Sporgsmaal mag det forſt 
afgiores, om de leverede Kornvarer ſkulde beregnes Ind⸗ 


ſtevnte til Debet efter den Priis, Citanten anfører, 


hvilket Retten troer faameget mere af maatte antage, 
fom Indftevnte ikke nægter at have felv tegnet Priſen 
paa det, fremlagte Bilag Litr. E, men fun erklærer, 


at han ikke kan beſtemt erindre, om han har lovet 


Citanten af betale efter den anførte Priis. 
Dernæft bliver det at underføge, om-Prifen paa 
de af Indſtevnte leverede Tommermaterialier ſtal være 
den af Indſtevnte eller den af Citanten anforte. 
J faa Henſeende mag det anmerkes, at Citanten 
foregiver , at Accord om Prifen paa” det vigtigfte " 
Tommer har fundet Sted, og af det ovrige fulde 


ø 





Betales i Forhold til Prifen for hiint. Derimod nægs 
ter Indſtevnte, at Accord har været indgaaet. 

Da det nu i Tingsvidnet af 30 Mai f. A. er af 
trende Vidner forklaret, at Juͤdſtevnte har vedgaaet, 
at Accord har fundet Sted, hvilfert. aabenbart ligger 
endog i de af Vidnernes Forklaring, der fige, af Ind» 


ſtevnte erflærede ei at kunne fælge Tømmeret til den 


Priis det var accorderet om, faa maa Citantens foroms 


" meldte Foregivende antaget for rigtigt, hvoraf da igjen 


folger, at hans Opgivende af Priſen (omendſtjondt kun 


et af Vidnerne har forklaret om hvad felve Priſen vår) 


bliver at lægge til Grund, ſiden Indſtevnte ikke ſelv 


"har gjort noget Opgivende af den accorderede Prus, 


og der altſaa, naar det er beviiſt at Accord har fundet 
Sted, ikke er andet end Citantens Opgivende, ſom 
kan tages til Folge. i 
Forſaavidt Indftevnte mener, at Citanten i al 
Fald -har renincerét paa "Accorden ved at modtage 
Tommieret, ſtjondt Indſtevnte, i Overeensſtemmelſe 


metd Vidnernes Forklaring, ſtal have yttret, ei at kunne 


” fælge ſamme til den accorderede Priis, maa det ans 


merkes, at dette ikke fan antages, da Citanten var 


berettiget til at holde ſig til Accorden, om end Ind⸗ NE 


ftevnte ved famme fulde lide Tab, og han altſaa godt 
kunde modtage Tømmeret, ſtjondt han ikke vilde betale 
famme højere end den actorderede riis. . 
Det enefte, der in casu fulde kunne tale mød 
Citanten, er Tingsvidnet af gi Oct. f. A., hvorunder 


ar 


ge — 


61 


et Vidne har forklaret, at Indſtevnte, i Forening med 


GCitanten, ſeld havde udtaget det Tommer, der fulde 


leveres, men at Citantens Tommermand erflærede, at 
ſamme ikke var (vært nok, og at derpaa Indflevnte, 
da andet Tommer derefter blev udføgt, føgde, at han 
ilfefunde levere dette til den accorderede Pris 

Da herom imidlertid fun haves cet Vidne, vil 
ſaadant ikke funne gjøre Udſlag mad Citanten, ligeſom 
der ikke engang findes Grund til at paalægge ham Eed 
i Overeensſtemmelſe med 1—14—6, fiden han, i 
Anledning af dette Vidnes Forklaring, har ganſte 
benægtet at have perſonlig udſogt Tommeret, uden at 


ſaadant af Vederparten i hans paafølgende Indleæg 


ſpetielt ev modſagt. 


— or 


Ifslge foranforte bliver Citantens Paaſtand om 
st frifindes for Indſtevntes Tiltale at give Medhold. 
Proceſſens Omfoftninger' for begge Retter vill, 


efter Omflændighederne, være at ophæve 


Thi fjendes for Net: Citanten Arvefe⸗ 


ſter Rasmus Bager bør. for Judſtevnte Apotheker 


Mangors STiltale i denne Sag'fri at vere. 


Vioceſſens Omkoſtninger for begge Retter ops 


, hevet, 
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Ro. 15. 


En Fordring i Dan Courant, ſom fulde hijemles ved 
et Skjode, hvoraf den, der gjør Fordringen, et var 
i Beſiddelſe, maa kunne antages til Paafjendelfe, 
uagtet ingen Omſtrivning bar fundet Sted. — Naar 


en Fordring, inden Udlobet af den i £. 5—14 -4 


faſtſatte Præfriptionstid, indklages til Forligelſes⸗ 
ATommisſionen, bliver Præffriptionen derved afbrudt, 
” uagtet ingen videre Forfolgning af Gagen finder 
Sted. — Naar den aungivne Udffæder af en Ovit= 
tance er død, og hans Haandfkrift benægtes, men ” 
Formodmng for ſammes Rigtighed er fremkommen, 
finder juramentune suppletorium Sted ”). - 


3 Sagen: ” , 


Bodil pedersdatter, afdede Controkeur s 
Schmidts Enke. 


contra: 
Gaardmand Hans Nielſen. 
(Afſagt den 26 Juli 1819), 
Forſaavidt der uftder nærværende Gag er Sporgs⸗ 


maal, om Søgsmaalet rettelig er afviift ved den paa⸗ 


. anede inden Kjøbenhavns Birketing den 20 Mai f. A. 


affagte Dom, fordi det under 8 Jan. 1789 udſtædte 
Stjøde, paa Grund af hvilket Citantinden Bodil. 
Efr. Eunomia iſte Bind, Gide 213. 


V 
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Pedersdatter, Eontrollenr Schmidts Ente, - fordrer 


75 Rbolr. Solv, iffe er forſpynet med nogen Omſtriv⸗ 


ningspaategning, findes bet ikke, at et betræftende 


Svar fan gives, i Sardeleshed, da Citdætinden itke i 


er. eller har været i Befiddelfe af det ommeldte Stjode, 
og følgelig ikke har været i Stand til at forſyne det 


med Omfkrivningspaategning. 


Sagen bliver altſaa, ifolge den dertil meddeelte 
Bevilling, at paakjende her ved Retten i Realiteten *). 


Det bliver da førft at underføge, om Citantindens 


formeentſlige Fordring er præffriberet efter "5—14— 4 


1789, hvorefter Kjoberen Indſtevnte Gaardmand Hang 
Nielſen til Citantinden ſtulde betale 75 Rdir. D. C., 
et ældre end 20 Aar. 


Dette troer Retten iffe at kunne antage, ſiden 


Fordringen allerede i Aaret 1799 har været paaflaget 


9 


Bevillingen lod ikke ubetinget paa, at Gagen 


paa Grund af af det ommeldte Stjøde af 8 Januari 


maatte endelig; paakjendes ved Overretten, men 


fun paa, af dette maatte ſtee, forſaavidt Overret⸗ 
ten maatte finde, at Gagen af underdommmeren 
burde været. endelig paafjendt, Under denne Form 
bliver Bevilling til endelig Paakjendelſe af en 


Sag, deri forſte Inſtants er fuldſtendig udprocede« 
ret men af Dommeren afoliſt, gierne meddeelt, da det 


er billigt, at Parterne ikke, ved en ubefoiet Afvis⸗ 
ning, fkulle lide det Tange Ophold, ſom vilde følge" 


af Sagens Hjemvisning og nye Behandling ved 


nuderretten, hvoraf lingen har nogen Notte. 


de 
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tir Forligelſes Commieſtonen, og en ſaahan Paaklage, 
omendſtiondt Sag ikke ſenere efter ſamme er anlagt, 


maae ſtaae ved Siden af de i. 5—'14— 4 nævnte For⸗ 





nyelſesmidler, in specie den fammeftedé omtalte Opfis 


gelſe og Befkikkelſe. 
Hvad derneſt angaaer den paa Shydet værende 


ved Navnet Schmidt, underſtrevne Qvittering , da > 


benægter Citantinden, at bette Navn er førevet af 
hendes afdøde Mand eller at han har modtaget de é 
Qvitteringen nævnte 75 Rolr. 


Siden nu Citantindens afdode Mand ikke kan 


gisre Eed, i Overeensſtemmelſe med 5—1—6, vil 
Indſtevnte, med Henſyn til Sagens oplyſte Omftæns 
digheder, i Sardeleshed det der indeholdes i det frem⸗ 
lagte Tingsvidne, være at panlægge med Ced at befræfte, 
at Citantindens Mand har (revet Navnet ſamt oppe: 
baaret Pengene, Qvitteringen lyder paa, og, hvis 
Judftevnte aflægger, denne Eed, bliver han at frifinde 
for Citantindens Tiltale, hvorimod han i andet Fald 
vil: være at domme til at betale de omqvæftionerede 
75 Rodle. D. C., med en lige Sum i Rigsbankpenge 
Selv; thi, forſaavidt Indftevnte hår erciperet mob. 
denne Reduction af den Grund, at Indlosningsforhol⸗ 
det her fulde tjene til Regel for Omfætningen, da 
" Stjødet ikke er forſpynet med Omftrtoningspdaregning, 
vil hang Exception ikke kunne komme i Betragtning 


ifølge hvad der forhen er anført om at Citantinden, der 
& 


1 


2 65 | 


) , 
ei har været i Beſidbelſe af Skijodet, ikke Har kunnet 
give det nogen Omſtrivningspaategning +). 

Proceſſens Omtoſtninger for Underretten bliver 
Indſtevnte pligtig at Betale, da Ban. hrerken har modt 
eller ladet møde ved. Forligeiſes, Commiéfonen den 
Gang, Sagen til Rettergang blev henviiſt. Derimod 
blive Proceſſens Omkoſtninger for Overretten, efter 
Omftændighederne, at ophæve. 


Under Sagens Behandling i forſte Inſtants og 
ben befalede Sagforelſe ved begge Retter, har ikke 
Ophold, ber kan virke Anfvar, fundet Sted. i 


Hi: Ejendes far Vet: Naar Indſtednte 
Gaardmand Hans Mielſen, efter foregaaende [ovlig 
Stevning til-Vedkommende, inden ſit Verneting med 
fin corporlige Eed bekreefter, at Citantinden Bodil 
Pedersdatters afdøde Mand Controfeur. Schmidt, har 
ſtrevet Navnet P. Schmidt, fom findes under den paa 
det fremlagte Stjøde af 8 Jan. 1789 værende Quitte⸗ 
ting, lamt oppebaatet be i denne Qvittering nævnte 


—2 


rorordningent $. 28 vifer desuden, af Zorſommelſe 
af Omſtrivning inden loobefalet Tid kun 
virkede Tabet af det Valg, at kunne, om man 
heles vilde, fordre Betaling til Forfaldstiden, 
men da fun efter Yndlesningsforholdet ; og $. 24 
vilde, om den havde været anvendelig, fun med⸗ 
ført, at. Creditor iffe .£unde faae Dom, inden 
Omfkrivnings Paategningen var blevet foranſtaltet. 
(Juridige Zidefrift, 2 Bd.) —E 


2 
1 


9 


| 


” & 


lovtigz Forkyndelſe under Adfærd.efter Loven. 
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75 Rolr., bør han for Citantindens Tiltale i denn 
Sag frie at være, J 
Troſter han” fig derimod ikke til. denne Eed at 
aflægge, bør han til Citantinden betale 75 Rodir. 
Solv, med Renter fra 1ite December 1882 indtit. 
Betaling kteer. NERE 
procefſens Omkoſtninger for Underretten betaler 
Indſtebnte til Citantinden med 8 Rbd. Selv, hvormed. 


' forholdes i Dvéreensftemmelfe med det udftædte Bene- 
Bceium pauportatis; ſaa betaler og Indſtevnte "tig 


Suftitstaffin for unødig Trætte faa, meget. ſom Dun 
og Segl ved Underretten koſter. 101 77 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten 'ophæves. 
At efterkonunes inden.8 Uger efter denne. Dome 


y 
7 3. 
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No. 16. 


"En Creditor, der har erhvervet Pant i alt hvad Debitor 


eier og eiende vorder, troer ſig derfor berettiget til 
at føge Betaling i en efter Pantebrevets Udſtedelſe 
af Debitor transporteret Obligation, men vinder 
i heri itfe Medhold, faa meget mindre ſom det oplys 
ſes, at Obligationen virkelig var ſolgt, inden hiin 
pPantſeættelſe foregik, uagtet ſelve Transporten bar > 
yngre ). ” 


) Dommen vilde ſandſonligvis itte blevet andeledes, 
om end det ældre Galg ikke havde fundet Sted. Man 


E sad 
40 





N 
i . 


El Sagen: i 
Groſſerer Made Bonnesbed, ' 


. 
Lej , 3 
67 . 
NA 
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" contra: ' 


urtetremmer Sal om onſe ti. 


(Afſagt den 2 Xuguft 1819)s 


J nævværende Gag, hvorunder Grofſever Mads Fon⸗ 
nesbeck procederer efter Hovedftevning' og Urtekremer 
Salomon ſen efter Contraftesning , har Sidſtncevnte; 
der, for et aan pae' 1500 Rbd., ér af tipper Jaceb 
Lorentzen, under 4Modbr. 1817, givet Pant, blandt 


4 
v 


kan neppe i Almindelighed antage, at en generel 
Pantſætning rokker de Dibpoſit ioner, Debitor fiden 
foretager over enkelte Dele at fit rørlige Gods. 
(See jur. Ark. Io. 19, Side 193-195, og7212). : - 
Men, hvad 'Gjeldsbreve i Gærdeleshed angaaer, 
da vilde det komme i aabenbar Strid med den: 
Sikkerhed, Forordn. 9 Febr. 1798 har villet give 
dem, der modtage Gieldsbreve til Pant, eler lade. - 
ſig Dem transportere til Eiendom, om flige Effek⸗ 
ter ffulde være Gjenfande for Underpant, eler 
indbefattes under almindelige Pantrætnidger ; ja: 
Følgen vilde endog være,. at udſtæederen af et 
Øjetdsbrev ei funde, med Tryghed, indfrie famme, 
førend han havde anſtillet Underſogelſe om, hvor⸗ 
vidt det, ved et tinglyſt Document, var pautſat, 
noget, ſom vifde føre til utallige Vanſkeligheder 
og Chitaner. 
|. sæ 2 


hk | 
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andet, i endeel [pecificerede Effekter ſamt wad han for 
øvrigt eier og diendes vorder, ladet gjøre Indforſel 

hos fornævnte Jacob Lorengen, og der, ved Underfog⸗ 
dens Kjendelfe af 20 Der. f. A., faaet udlagt, forſaa⸗ 
vidt beheves til hans Foldeſtgisreiſe, en af Hoker Fel⸗ 
tumbs Enke til Lorentzen udſteedt, paa 2600 Rboͤlr. 
lydende: Panteobligations" - | ' | 
Denne Underfogdens Kjendelſe og derefter fore⸗ 
' tagne Erecutions⸗ Forretning paaanker Hovedcitanten 
her for Retten, pag Grund af, at han, ifølge Trans 
"post, er Eier af forberørte af Fellumbs Ente udffæote 
Panteobligation. Bel er nu den af meerbemeldte 
Seipper Lorentzen til en. Perfon ved Mavn Ranziger 
udſtodte Transport paa denne Panteobligation, hvil⸗ 
fin igjen ſenere er bleven transporteret til Hovedtitan ⸗ 
ten, yngre end den til Contracitanten af Lorengen uds 
givne almindelige Panteforſtrivning: men, om det end 

nm antages, at Lorentzen ikke, ifølge almindeligt Pants 
Matur, funde være berettiget til, efterat han havde 
pantfat alf hvad han eier og eiendes vorder, at file 
fig ved Ting af den Beſtaffenhed, ſom den her in 
qvæstione værende Obligation, findes det dog, at den 
pafferede Transport, efter Sagens færdeles Omftæns 
digheder, maa in casu anfees for gyldig« "| 
" Der ev nemlig under Sagen fremlagt en mellen 
Lorengen og Ranziger indgaaet den aden Auguſt 1817 
dateret Kjobecontract, ſom følgelig (ſiden der ikke ere 
Oplypsninger tilſtede, ſom kunde lede til at ſtatuere at 


f 
i ; 
(| 
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Antidatering har fundet Sted) er ældre end den almin ⸗· 


delige Panteobligation eg efter hvilken Kjobecontracts 
Indhold Fellumbs Enkes Obligation ikke blot er ſolgt 
til Ranziger, men Kjøbefummen for famme allerede af 
denne er betalt. 

Ligeſom altſaa Lorentzen ingen Ret Havde til lat 


pantfætte denne Obligation, ſaaledes fan det heller iffe s 


antages, at Contracitanten (fulde have havt ti Dens 
figt, ved den almindelige Panteforſtrivning, dt erhverve 
Panteret i Ting, hvorved Beſtaffenheden var ſom 
foranfort, og da han derhos felv vebgaaer, at. han ikke, 
ved Panteforſtrivningens Udftædelfe, var vidende om 
Fellumbs Enkes Obligation, faa findes der faa meget 
mindre Grund til at antage, at Pauteret i denne 
Henſeende ſtulde tilkomme ham. 

Ifolge Foranførte bliver Ereentioneforretningen, 
i Overeensſtemmelſe med Hovedcitantens Paaſtand, at 
kiende nefterrettelig, hvorimod fans Paaftand om 
Reparation for formeentlig tilfeiet Tab, ikke findes, 


efter Omſtændighederne/ at kunne komme i Betragt⸗ 


ning. 

Efter bet ubfald, Sagen ſaaledes faaer, bortfal⸗ 
der Contraſogsmaalet. 

De under Sagen gienſidig gjorte Paaftande om 
Mortification og Mulct, findes der ikke at være Anled- 
ning til at tage til Folge. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Duſterii—- 
hederne, at ophæve, 


LJ 


U 


s 
LJ 
- 
.— 
8 


Thi fjendes for Bet: Den paaantede 


Executionsforretning bør uefterrettelig at være. "i 


i 


Proceſſens Omkoſtninger ophæves. ” 
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No. 17. 


NM 4 


ed 


Modincation i den ved £. 5 — 16 paalagte Benagtelſes 


Eed paa Grund af, at en Anden, paa den Paagiel⸗ 


. des, Begne,. havde underſtrevet dennes Ravn, faa at 


der blot var Spørgsmaal om Samtykke til ſaadan 
Underfrift. — At en. Mindreaarig urigtig udgiver 
fig for en Andens Fuldmægtig og i denne Egenſtab 
eontraherer, fan, efter Grundfætningerne i Forordn. 


26 Oetbr. 1804," ei paadrage ham Forpligtelfe fif NM 


Skades-Erſtatning. — Et Gøgsmaal, "hvorved man 


— 


maa tilbagefordre en efter ſetriftlig toſidig Contract 


. betalt Sum, fordi Betingelſerne for denne Betaling 


ei ſtulle være opfyldte, fan ikke anſees ſom et paa 
Haandfrift grundet Gøgsmaal, hvorimod: Regnings⸗ 


krav, efter £, sB. 14 C. 6 Artikel, et mag komme 


i Betragtning. ” ; 


⸗ 


3 Sagen: ' | I 


Hjulmand Niels Larfen, 


SEE 
"contra: , ” 4 
V 


Marthe Olsdatter med Laugverge, ſamt 


hendes Cen Ole Pederſen. 


4 


| 


MA 


. m 
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(afſagt den 2 Auguſt 1819). 


Under nærværende i forfte Inſtants ved Kjøbenhavns 


— — — — 


Bitketing paakjendte Sag, ſoges de Indſtevnte Marthe 
Olsdatter med Laugværge, ſamt hendes Sen Ole 
Pederfen til at tilbagebetale Citanten Hjulmand Rid 
Larfen 300 Rbd. Sedler, fom han pttrer at have betalt 
i Lele for et Sitykke Jord, hvilket han ikke, i Medhold 
af Leiecontracten, har bekommet til Brug. 
Indſtevnte Marthe Olsdatter har ikke givet Møde 


"er for Retten, hvorimod hun i førfte Juſtants har 


benægtet at have enten felv, eler ved nogen. anden 

ftrevet eller ladet underſtrive hendes Navn pan berørte 

Leiecontract, eller dertil at have giver fit Samtykke. 
Denne Benægtelfe finder, Citanten utilſtreekkelig 


— til ag frie hende for at tilfvare bet Paaſtevnte, da hens 
des Navn ikke findes under Leiecontratten, men hendes 


Son, Indſtevnte Ole, Pederſen har, uagtet dan i Con⸗ 
teten er indfort ſam den Talende, underfkrevet ſit eget 
Navn med Tillæg, at det er paa hendes Vegne han 
har underfkrevet, og hun altſaa gjerne fan benægte at 
have fadet ſit Navn ffrive under Contracten, om den 
end paa ben Maade, ben er underſtrevet, er udftædt 
med hendes Samtykke. . 
Efter diſſe Omftændigheder findes det rigtigſt, at 
bemeldte Marthe Olsdatter paalægges med Eed at 
befræfte, at bet fkfe er med hendes Bidende og Villie, 


"At hendes Son paa hendes Vegne hav underfirevet 


vs 
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berorte Leiecontract, og at hun ifte af ham har modta⸗ 
get Leieſummen, ſaa at bun fun, naar hun aflægger 
denne Eed, bliver at frifinde for Citantens Tiltalez 
men, i andet Fald, dommes efter hang Paaſtand. 
Betreffende Indſtevnte Ole Pederſen, da vil han, 
—E har beviiſt, at han paa den Tid, han' indgit Cori> 
tracten, var mindreaarig, blive at frifinde for Citarta 
tens Tiltale, ſiden han har indgaaet Conträcten paa 
egen Haand, uden Samtykke af Curatot, og uden 
Jagttagelſe af de ĩ Fog. 26 Detbr, 1804 foreſtrevne 
Formaliteter. Citanten mener vel, at han, naar 
Moderen nægter at have bemyndiget ham til at indgaae 
Contraeten paa hendes Vegne, man, paa Grund af at 
han fvigagtigen Sar udgivet fig for at have havt Fuld⸗ 
magt fra hende, - være pligtig at betale Citanten det 
paaſtevnte ſom Skadesetſtatning. Men denne Mening 
Tan ikke gives Medhold, ba Forordningen" af 26 Octbre. 
1804 6. 7 befaler, at ingen Underſogelſe, naar en ei 
fuldmyndig Perfon har indgaget en Contract eller For⸗ 
pligtelſe om Penge, maa ſtee om Underfkriftens Rigtig⸗ 
hed eller Falſkhed og den ved Documentets' Affatrétfe. 
brugte Omgang. . 
At den Mindreaarige i et * omtalte Tufelde 
itke har indgaaet Conttacten i ſit eget Navn, tan ikke 


” tomme i Betrag ing, da den, ſom vilde contrabere 


med en. umyndig, uden af være bunden ved berørte 
Forordnings Forſtrifter, i faa Fald ſtedſe kunde for⸗ 
made den umyndige til at adſtede Contracten, ſom 


J 


[ 


s 
Mandatarius for en anden, og derved opnaae hvad 
Forordningen har til: Henſigt at forebygge. 


J Henfeende til Citantens Paaſtand om, at den 
af Underdommeren under 17 Sept. 1817 afſagte Kjens 
delfe, hvorved han har tillagt Indſtevnte Ole Pederg 
ſens Contraſogsmaal Fremme, maatte fjendes uefter⸗ 
tettelig, paa Grund af-at Contraføgsmaatet angadte 
| Regningskrav, og at Citantens Fordring er grundet 
paa Contract, bliver at mærte, at Citanten ikke efter 
Contracten, ſaaledes fom denne er udffædt,- har Penge 


'" at fordre hos de Indſtevnte, men tverimod ſtulde 
betale biſſe Penge. 


At han nu ſoger dem til at betale fam & den paa⸗ 
ſtevnte Sum, er en Folge af, at, Conttacten opgives 
at være misligholdt, og altſaa herpaa er hang For⸗ 


dring grundet, men den kan ikke kaldes FZordring efter 
Gjeldsbrev. 


Den afſagte ajendelſe, fom har fortaftet Citans 
tens paa det Ovenanforte grundede Paaftand om Cons 
i traføgsmaalets Afviisning, findes derfor vigtig, hvor⸗ 
. for Underretsdommen før Contraſgsmaalets Vedkom- 
mende vil blive efter Citantens ſubſidiaire Paaſtand 
desangaaende at ſtadfeſte. 


—Undbder den befalede Sagførelfe og Behandlingen 
af det af Indſtevnte Ole Pederſen efter dertil erhvervet | 
beneficium paupertatis optagne Tingsvidne, har. 
intet ulovligt Ophold fundet Ste. 

| J 


— 


1 
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Thi fjendes for Net: Indſteynt⸗ Ore É 
Pederſen bør for. Citanten Hjulmand Niels Larſens 
Tiltale i denne Gag fri at være. Ligeledes ber Ind⸗ 
ſtevnte Marthe Olsbatter, naar hun, efter foregaaenbe 


lovlig Stevning, til Vedkoinmende, inden ſit Verne⸗ 


— 


"ting med fin corporlige Eeb bekcæefter, at det ikke er 


med hendes Vidende og Villie, at hendes Son Inds 


ftevnte Ole Pederſen har, pan hendes Vegne, under» 


ffrevet den under Sagen. ommeldte Leiecontract af 13de 
Februari 1815, og at hun ile af ham har modtaget 
Leieſummen, far Citantens Tiltale fri at være, ligeſom 
i dette Tilfælde Proceſſens Omkoſtninger for begge 
Retter bør være ophævede, | 
Troſter hun fig derimod ikke til at aflægge en 
ſaadan Eed, bor hun til Citanten betale de paaſtevnte 
32t Rodlr. 4 Mk. 88. i Sedler og Tegn, med Renter 


"5 pE deraf fra Dato af Klagen til ForligelſesCom⸗ 
misſionen den 13 Jan. 1816 indtil Betaling ſteer. 


1 


Saa bor hun og i dette Tilfælde betale til Citans 
ten Proceſſens Dmfofhinger for begge, Retter med 
40 Rbd. Sølv, og: til Juſtitskaſſen for unødig Trætte , 


ſaameet fom Dom og Segl koſter. 


FSärſaavidt Indſtevnte Ole Pederſens WContrafor⸗ 
dring paa Citanten angaaer, bor Birketingsdommen 
ved. Magt at ſtande. 

At efterkommes inden.8 Uger efter denn⸗ Doms 
lovlige Fettondeiſe under Xofærd efter koven. 
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No. 18. EK 

En Traͤffatus, der blot havde acgepteret per homeur af 
Traſſenten, paa Grund af, af denne, ved at indgåne 
ben Handel, hvorfra Verlen havde fin Oprindelſe, 
formeentlig havde, overffredet fit Mandatum, fjendes 
uberettiget til at fane det i faa Henſeende gjorte” ” i 

Udlag godtgjort, fordi Traffenten, ved Handelens i 
Oprettelſe, havde fremlagt fin Ordre, og altſaa ſelv , 
ligeſaa lidet ſom Mandaͤnten vilde været forpligtet 


til at betale Kjobeſummen, hvis Ordren ei havde 
' J hjemlet Handelen. 


J Sagen: 
Groſſerer C. Broberg, 





contra: 
Bandelshuſet Andrup & Peterſen. 


(Affagt den 2 Auguſt 1819). 


n Det Spetgemaal der i nærværende i forſte Inſtants 
ved Odenſe Byting paakjendte Sag, bliver at afgjøre, 
og hvorpaa Sagens Udfald beror, er, om de Jnd⸗ 
ſtevnte, Handelshuſet Andrup & Peteſen, ere pligtige 
at godtgjøre Citanten Groſſerer C. Broberg hans Udlæg: 
i Anledning af tvende af de Indſtevnte paa ham trufne 
Vexier, tilfammen af Beløb 3500 Rbd., hvilke Verler 
Citanten har nægtet at acceptere i Overeens ſtemmeiſe 
med det ham tilſtillede Advisbrev, men derimod har 
betalt i Honneur af de Indfevnte, : - 


—2 
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Med Henſyn til dette Spørgsmaal, maa bet ane 


.. mærket, at det Citanten tilſtillede Advisbrev vifer, af 


t 


Vexrlerne pave trukne i Faveur af Sælgeren af 2 Stibe, 
fom de Indſtevnte Havde kjobt for Citantens Regning, 
og at Verlerneé Beløb var en Deel af Kjobeſummen 
for diſſe Skibe. 

Fremdeles anmerkes det, at Gitanten itte har 
villet acceptere Verlerne, i Overeensſtemmelſe med 
Advisbrevet, af den Grund, at han ikke anfaae fig 
bunden ved det om Skibene fluttede Kjab, fordi han, 
ved fin Skrivelſe af 20 Sept. 1817, ikkun havde be⸗ 
fuldmegtiget de Indſtevnte til at kiobe dem paa den 
over ſamme afholdte Auction, hvorimod de Indſtevnte, 
efterat Auctionen var tilende, have Ejøbe dem af de 
Perſoner, der paa, Auctionen vare blevne de heiſtby⸗ i 
dende, 

Men, da be Yndflevnté, fom Reovifitionen af 
12 Jan. 1818 udviſer, have, ved at tilforhandle fig 
Skibene paa Citantens Regning, foreviift ben dem fra 
ham under Datum 20 Sept, 1817 tilftillede Strivelfe, 
ber indeholdt deres formeentlige Bemyndigelſe til at 
ſflutte Kjøbet, faa er det heraf en Følge, at, ſaafremt 
ben omtalte Skrivelſe ikke antages at indeholde Bemyn⸗ 
bigelfe for be Indſtevnte til, uden for Auctionen at i 


ſflutte Handel om Skibene, er Handelen i fig felv uden 


Birkning, og hverken forbindende for Citanten eller de 
Indftevyte', hvisaarſag intet af Kjobeſummen under 
denne Forudfætning ſtulde betales, og Citanten altſaa 


d- 


27 


1 


lels maa lide det Tab, der fan blive en ege af, at 


han, uden Anmodning af de Indſtrvnte, har betalt 
Verlerne i Honneur af diſſe. 

Vel har Gitanten paaberaabt fis Analogien af 
Forordningen af 9 Febr, 1798 paa Grund: af at Wer⸗ 
lerne vare endoſſerebe til tredie Mand, hvem Forholdet 
med Verlernes Oprindelſe var ligegpldigt; men dette 
Ban ikke retfærdiggjøre Citantens Fremgangemaade med 


"den for Advisbrevet at betale Verlerne i Honneur af 


⸗ 


"De Indſtevnte, da han dog ſelv vidſte Beffeed om at de 


fun vare trukne til Betaling af en Deel af Kjobeſum⸗ 
men, og det desuden ikke deraf, at Verlerne vare i.en 
tredie Mands Hænder, var en nødvendig Folge, at 
de Indſtevnte vilde komme til at betale dem, føden bet 
jo var muligt, at denne tredie Mand blot vilde holde 
fig til Gælgeren af Skibene, fra hvem Verlerne til 
ham vare endofferede, og diſſe Sælgeré, naar de derpaa 


" indfriede Verlerne, ingen Ret havde til igjen at holde 


fig til Indſtevnte efter hvad ovenfor er anført, 

Sfølge Foreftaaende bliver den paaankede Dom at 
kjende ved Magt. 

Forſaavidt Citanten har pttret, at ben af Unders 
dommeren fagne Forbeholdenbed af Kongens Kaffe 
Ret ikke er befbiet, maa det erindres, at dette er noget, 
hvorpaa Overretten'ikke har at indlade fig. 

Proceſſens Omkoſtninger, der ved Underretten ere . 
hævede, blive ligeledes, efter Omſtændighedecne, her 
ved Retten at ophæve, , i; 


gr" 


— — — — — — — — — —— — — —— 
⸗ 
⸗ * 
. , 


Thiü kjendes for Ret:  Byetingsbommen 
bør ved Magt'at ſtande. SENE 
Proceſſens Omkoſtninger her ved Retten ophæves; : 
: At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
(lovlige Fortpndelfe, under Adfærd efter Loven. 
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No. 19. 

Det er itke grundet i bander? Coutume, at den beſthrende 
Reder indtil Skibets Hjemkomſt, Fal faae i i Forſtud 
for ſine Medredere, men diſſe bør ſuceesſive gjøre, de 

fornodne Tilſtud, naar det af ham forlanges. — 

" Udlæg i Banco kunne fordres erſtattede med den 
Sum "i RigsbanÉreprælentativer, hvormed denne 

Banco er anſtaffet. — Et Contraſogsmaal, der gig 

ud paa endeligt Regnſkabs Äfleggelſe, betragtet ſom 

” for tidlig anlagt, paa Grund af, af den Paagieldende, 
den Tid, Gagen blev paaklaget fil ForligelfessCom= 

” misſionen, ikke endnu var kommet i det Tilfælde, at . 


1 


fligt Regnfkab af ham kunde fordres. 
g S a g en: 
. Mægler Zacharias Wallick, 


contra: : 


a AN 


; . . 2 
ER Groſſerer Mener Adler. 


4 hl 
' LJ 
. 
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(Affagt den 2 Auguſt 1819), .. 
Uuder nærværende Gag føger Mægler Zachatlas 


Wallick, ſom beftyrende Reder for Kufſkibet "die Frau 
Marie' Sraſſerer Meyer "Adler til, for fit Vedkom⸗ 


mende ſom Medreder for en Fjerdedeel af bemeldte 


Skib, at betale Walid de af dem til Expeditionen 
med det nævnte Skib forſtudeviis udredere Omkoſtnin⸗ 
ger, til Beldb 807 Rbͤlr. 3 ME, 2 6. Sedler og Tegn, 
med Renter og Omtoftninger, 

Derimod har Groſfſerer Adler, der paaftaaer fig 
frifunden herfor, efter tidtagen Contraſtevning, ſogt 
Hovedeitanten Mægler Waliick til at aflægge endeligt | 
Regnftab for Erpeditionen med det ovenanførte Skib, 
hvilten Erpedition nu er opført m. v. 

J Henſeende til Hodedſogsmaalet, de har Contta⸗ 
citanten førft erindret, at han mener, at Sagens 
Natur og Handels⸗Coutume tilſtger, at den beſtyrende 
Neder ber gjøre alle Forſtud til Skibet indtil dets 


Hiemkomſt, og at desuden i nærværende Tilfælde Hos 


vedtitanten udtrykkelig har paataget fig ſaadant, hvor⸗ 
for han formeentlig maa være uberettiget til at for⸗ 
lange det ovenanførte foreløbige Tiiftud ef Omtoftr 
"ningerne ' ' 

Men hvad den forſte ef diſſe Vuntter angaaer, 
da har Hovedcitanten, ved en under Sagen fremlagt 
Erklæring fra Groſſerer⸗Societetet, gobtgjort, at Dans 
dels Coutume medforer, at den ”beftprende Reder ikke 


N . | go i 

i * | 
al ſtaae £ Forffud for, faabanne Udgifter, men at 
Medrederne ſuccesſive ſtulle giece Tilſtud, naar fornøs 
bent gjøres og det forlanges; og at Hovedcitanten, 
fom den anden Punct gager ud paa, fulde have, fame 
tyttet i at ſtaae i Forſtud for Udgifterne , har Contras 


citanten ikke, mod Hovedcitantens Benægtelfe, bevis 


” thi de under det optagne Tingévidne, af tvende, af . 
Skibets ovrige Medredere aflagte Forflaringer om a£ 
Hovedcitanten havde paataget fig at gjøre Udlæg af 


Omkoſtningerne for dem, kan ikke beviſe, at han' havde 
paatageẽt fg det famme- for. Contracitanten 3 men det 


ſpnes tvertimod, efter Udtrykkene i i de nævnte Forkla⸗ 
ringer, at maatte antages, at det var en ſpeciel Gunſt 
han havde viift de nævnte tvende Medredere. NE 

Den af Contracitanten med Henſpu tik det af 
Hovedeitanten fremlagte forelobige Regnſkab giorte 
Erindring, at han ikke har fremlagt de Breve, hvorfor 


| Porth er beregnet, findes Heller ifte at kunne komme i 


Betragtning, fiden her ikke er Sporgsmaal om noget 
endeligt Regnfkab, men blot om et foreløbigt Tilſtud⸗ 
og Hovedcitanten, efter hvad hen ovenanforte Ertlæ: 
ring fra Srofferer. Societetet gaaer ud paa, endog førs 
"end han endnu Havde hapt Udgifterne og altſaa heller: 
—ikke endnu kunde documentere dem, kunde forbre Zutud 
til Udredelſen af dem. 

Ligefaalidet kan Contracitanten gives Medhold i, 
at Hovedcitanten ſtulde være uberettiget til at forlange” 
Betaling i Rigsbankpenge efter Courſen for de i Banco 


2 
had 


i; 


wii 


” 
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udredede Haverie Omkoſtninger; thi da han ilke, effer 
den Contracitanten under 6 Febr. f. A. tilfillede Cons 
toceurant, hvorpaa diſſe Omkoſtninger vare anførte i 
" Banco, bekom dette Belod af. Contracitanten og derfor 
ſelv maatte indkjobe Baneo til den Tid Omfofiningerne 
ſtulde udredes, maa han ogſaa være berettiget til at 
fordre det ſamme Belobd, i Rigsbankpenge, fom. fan par 
maattet mudrede tå Indkjobet af Banco. 

Hovedeitantens Paaftand om at tillægget be 
paaſtevnte Beløb hos Contracitanten, findes derfor at 
maatte tages til Folge. 


Betroeffende Contraſogsmaalet, da, ſiden det undes 
| Sagen er oplpſt, at Hopedcitanten, paa den Tid "bette 
blev paaklaget og paaſtevnet, ikke havde faaet: Aſſuran⸗ 


cen, Dispachen m. m. og altfaa itke den Bang. var 


i Stand til at aflægge Regnſkabet, eller at gjøre nogen 
filter Beregning om, naar dette kunde affluttes, hvoraf 
igjen fulgte, at han ikke under Forligsmeglingen vår 
i Stand til at kunne indgaae Forlig, ſaa vil, paa 
Grund heraf, Hovedcitanten blive at frifinde for Con⸗ 
tracitantens Tiltale i denne Gag, ſom for tidlig anlagt, 

Proceſſens Omtoſtninger blive, efter Omſteendig⸗ 
hederne, at ophæve, 


ve 


. Thi fjendes For Net: Contracitanten, 
Groſſerer Meyer Adler bør til Hovedcitanten, Meegler 
Zacharias Wallick, betale de paaſtevnte 807 Rbolr. 
3Mk. 25. i Sedler og Tegn med Renter 5 pC. deraf 

Caridiſt Zideſtrift, 2 89.) Ol / 
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fra Date af Hodettiahen til gerligeiſes. Commisſionen 
den 7 April f. A. indtil Betaling ſteer. 


Derimod bør Hovedcitanten for Contratitantens 


Tittale i denne Gag, ſom for tidlig anlagt, fri ar 
være. - 
Proteffens Omkoͤſtninger ophæves. ' - 


Ut efterkommes inden 15 Dage efter denné Doms 
lovlige Forkyndeiſe, under Adfærd efter Loden. ” 


& 





i 

$ | Wo. 20. * 
Paatale af et Debitor givet Løfte om en Seddelgjelds 
Reduction til' en beſtemt Sum i rede Solv, for 


.Hvilfet Løfte Creditor paaſtaaer fig loſt deels forme 


delſt Vilkaar, fom han angiver dermed af have været 
. forbundne, men uden derfor at kunne. frenffaffe 


noget Beviis, deels af andre Grunde, der heler ikke 


kunne fomme i Betragtning, — Ugrundet Paaftand - 
om, Forzingelſe af det ved Obligationen givne Pant. 


J Sagen: 


| Proprietair Neſch, NE 
contra: 
Commerceraad og General⸗Conſui Gr am. 
ubkfagt den 9 Auguſt 1819). 
Efter Hovedſtevning af 28 gebr. f. A. føger Proprie⸗ 


tair Reſch, under nærværende Gag, Commerceraad 


| 
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og General, Conful Gram til, / under en vis daglig - 
‚Mulet, af vedtage den, imellem Parterne omventiterede 
Omftrivning af en af Reſch fil Gram, under 14 Oct, 


1815 udftædt Panteobligation paa 120, ooo Rbolr. 
NR. V., ved hvilfen. Omſttivning berørte Obligations 
paalpdende Sum ſtulde gane over ftl-28,000 Specier 
eller 567000 Rbd. rede Sølv, iſtedet for at Obligatio⸗ 
nen nu [yder paa 120,000 Rbd. i Sedler. 
Derimod har Gram, -efter udtagen Contraſtevning, 
paaftaaet fig frifunden for Hovedcitantens Tiltale i 
denne Gag, og Sidſtnevnte tilpligtet ſtrax at betale 


I Obligationens paalpdende Sum, paa Grund af, at 


! 


' pan har forringet det derfor ſtillede Pant. 


Betræffende Hovedritantens Paaſtand, da findes 
denne af maatte tages til Folge, ſiden Contracitanten, 
i det fremlagte Brev fra ham af 13 Jan. f. A., paa 
bet beſtemteſte har givet fit Samtykke til, gt Obliga⸗ 
tionen maatte omfkrives paa denne Maade, med Til⸗ 


bviende, at, hvis Hovedeitanten vilde benytte fig deraf, 


maatte han tilkjendegive ſaadant i det fenefte jnden 
34 Dage fra Brevets Dato,. da i andet Fald Contræ " 
. Atantens Tilbud ikke længere fulde «indeholde nagen 
dorbindetſe for Contracitanten, og inden biffe 14 Dage 


vare forløbne, har Hovedcitanten, ved Notarius Pus 
blicus, fadet Contracitanten tilfjendegive, at han antog 
hans Tilbud. 

" Vel hav Conteacitanten, i hans Svar til Meta— 
rins publicus, pitret, at han anfage alle Underhand 
$ 2 


” ff 


⸗ 


Åd 
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— linger om denne Sag afbrudte, føden Hovedcitanten 
Nitke Havde villet indgaae de Betingelfer, ſom fandt 
Sted for Obligationens Omſtrivning paa den nævnte 
Maade, nemlig at Hovedcitanten kulde erhyerve Kon⸗ 
gelig Bevilling til, at der af den omſtrevne Obligation, 
uagtet den fulde lyde paa -Sølv, maatte gives 5 PC. 
i Rente, og at Hovedcitanten fkulde udrebe de med den 
nye Obligations Udftædelfe forbundne Omkoſtninger. 
Men, da Contracitantené ovennævnte Skrivelſe hvori 
han udtrykkelig erflærer fig bunden ved det deri giorte 
Tilbud, naar dette inden 14 Dage blev antaget, ikke 
indeholder noget om, at faadanne Wetingelfer for Om⸗ 
ſtrivningen fandt Sted, og han heller ikke, imod Hos 
vedcitantens Benægtelfe, har kunnet godthiore berørte 
BVetingelfers Tilverelſe, ſaa findes dec ikkr, at han, 
paa Grund af dette hans ubeviſte Opgivende, kan und⸗ 
drage fig fra Opfyldelſen af den Forpligtelſe, han i den 
nævnte Skrivelſe har paataget fig . 
Den Bemerkning, at Contracitantens Tilbu 
ikke kunde auſees ſom nogen, endelig Afgjorsife af Sas. 
gen fra hans Side; føden der ikke var tilladt, at Oblle 
gationen maatte lyde paa Spetier, hvilken Myntfort 
var næpne i hans Bred, findes ikke at kunne anſees af 
Vigtighed; thi ban havde ved at opgive Sammen til. 
28,000. Specier, paa det bꝛſtemteſte iilkjendegivet, hvor 
ſtort et Beløb i rede Sølv Obligationen Kulde lyde paa, - 
ég. Dette. fulde Beleb vilde ban ogſaa befomme, nam 
Obligationen blev ſtilet paa en: bobbelt. fan for Gum + 


! 


— — — — 


i MOD. rede Sølv, fan at der ide, ved Obligationens 


udſtædelſe, kunde opſtaae nogen Zoli i denne Dens 


feende. . " 

Hans fenere under Sagen fremſatte Yttring om, 
at Hovedcitanten ikke, ved de mundtlige Forhandlinger 
imellem dem, havbe villet antage hans Tilbud om, at 
Obligationrn ſtulde lyde paa a8, ooo Specier, hvilken 
Yttrings. Rigtighed han har villet godtgjøre ved det 
fremlagte Tingsvidne, findes, af flere Grunde, ikke at 
kunne komme i Betragtning ; thi for det forſte er denne 
Pttring it Strid med der af hom:til Notarius publicus 


givne Syar. hvogi han maa antages at bedgaae, at 


Hovedcitanten havde været tnig: i at Summen ſtulde 
udgjøre 28,000 Specier, fiden han blot paaberaaber ſig 
at Hovedcitanten ikke havde villet famtntte i de øvrige 


Betingelſer, ſom ſkulbe finde Sted for Omfkrivningen, 


og det fremlagte Tingsvidne fan heller ikke ſiges at 


indeholbe Beviis for, at Hovedcitanten har vægret ſig 
for at lade Obligationens Berob gaae over til en Sum ' 


af 28,000 Speeier, da de afhotte tvende Vidner ikke have 
afgivet odereensſtemmende Forklaringer herom, hvortil 
endelig kommer, at om ent det var godtgjort, at Hos 


vedeitanten ved de ommeldte mundtlige Forhandlinger 


havde føgt at formaae Contracitanten til at indromme 
nogen Redfættelfe i Belobet, kunde heraf ikke følge, 


at ban Øulde af den Grund have tabt fin Ret tit at 


Venptte fig af det af.Contracitanten gjorte Tilbud, til 
hvis Antagelſe ham vår tilſtaaet et beſtemt Tidsrum, 


I , * 
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fom han ikke har ladet gage forbi, førend han gav 
- Erklæringen at han antog Tilbudet, p 


aa 


melſerne i Obligationen ſtulde have fin Ret. til længere 
Henſtand med Capitalens udbetaling forbrudt. 


Den forſte Maade, hvorpaa Wantet ffal være for⸗ 
tinget, er, at Hovedcitanten, uagtet han for faa Aar 


ſiden hav kjobt Godfet, hvori Panteretten haves, og 


aſtſaa, efter Beſtemmielſerne i Forgrdningen 27 Sept. 


1805 var uberettiget Til at hugge i Skovene til Salg, 
har, med Samtykke fra Rentekammeret, foretaget 
ſaadan Hugſt. Men denne Bemærkning fan ſaameget 
" mindre fomme i Betragtning, da Contracitanten, efter 
Beſtemmeiſerne i Obligationen, ikke fan antages; af 
«have Pant i Skoven, der ikke er nævnt i Obligationen, 
og derfor ligeſaalidt ſom de tvende Kirker, det ogſaa 


have hørt fil Godſet, men ved en ſerſtilt Odligation 
tre pantſatte for en Sum af 15.000 Rbdo. fan anta⸗ 


ges at være gidet i Pant for den Deel af Kjobeſumnien, 
ſom blev indeſtaaende i Godſet 7). 


— 59 ethvert Tilfælde vilde en panthaber, nadt han, 
i ingen udtrykkelig Betingelfe i faa Henſeende havde 

” gjort, neppe kunne befvære fig over, at Eieren er⸗ 
", holdt Didpenfation fra. de Lovbud, ſom Forordn. 


Aa 


Hoyoad Contraføgémaalet angager, da har Contrås 
citanten paaberaabt fig, at Hovedcitanten paa tvende 
Maader har fordinget Pantet, og altfaa efter Beftems | 
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Ligeſaalidt fan den anden; af Contratitanten paa⸗ 
beraabte Omſtæendighed, hvorpaa han grunder. fin 
"formentlige Ret til Capitalené Udbetaling, nemlig at 
Hovedcitanten har magelagt endeel af Godfets Dart» 


Forn, tillægges denne Virkning ; thi, efter Panteobli⸗ 
gationen, er, Hovedcitanten berettiget til at bortfælge' 


enkelte Dele af Godfet, naar han fun betaler Contra⸗ 
og dette ſidſte erklærer han at ville, førend noget Ma⸗ 
geffiftebrev paa bet ommeldte Hartkorn, hvorved deg 
files fra Godſet, udſteades; og, naar bette iagttages, 
har Contracitanten, der faalænge har Pant i berette 
Hartkorn, intet videre, i Medhold af Obligationen, 
at fordre. 5, 

Ifolge alt Foranførte vil Hovedeitanten blive at 
frifin de for Contracitantens Tiltale i denne Sag ; hvor. ? 


imod Contracitanten vil blive ar bemme, efter Hoved» 


citantens becom gjorte Paaftand; j - - 
Proceſſens Omkoſtninger . blive, efter Omfæns 
bighederne, at ophæve, " 
Thi fjendes for Vet: Contracitanten 


" Commerceraad og General sConful Gram bør inden 


8 Uger fra Denne Doms lovlige Forkyndelſe for ham, 
Under en daglig Mulct af 5 Rbdir. Selv til Kjoben⸗ 


U 


27 Sept. 1805 indeholde, og ſom⸗ikke ere givne 
til Panthaverens Betryggelle, men in favorem 
puhlie um. 


citanten den dertil fvarende Auͤdeel af Pantegielden, 
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havns Fattigveſens Hovedkaffe, får hver Dag: ham 


" fidder Dommen overhørig, vedtage den imellem ham og 


Hovedcitanten Proprigtair Reſch omventilerede Om⸗ 


frivning af den paaftevnte af Hovedeitanten under 


14 Oct. 1815, til Contracitanten udftædte Panteobtis 


gation paa 120,000 Rodlir. i Sedler, faa at denne 


Obligation kommer til at: lyde paa 56,000 Rbdir. 


gede Solv. ” 
Derimod ber Hovedcitanten for Contracitantens 
iltale i denne Sag -fri at være, - | 


Proeeſſens Omkoſtninger ophæves, 


— 
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Fo. 24. 


J 


Et Sogsmaal, hvorged gamle Rettigheder vindiceres for 

et Præftefald, forfaftet deels paa Grund af Præs 

" feription, deels fordi de Transactioner,. hvorved 

" Forandring var foretaget med diffe Rettigheder, 
havde allerhoieſte Sanction. 


J 6 gen: 
Amtsprovſt Doctor theologie Hertz 


f 


contra: : 


Kammeradvocat Schionhe p der. pad | den 
"Kongelige Kaffes Vegne. 


69 
(Afſagt ben 10Auguſt 1819), 


J nærværende Gag paaſtaaer Citanten Amtsprovſt 
Doctor theologice Hertz den Kongelige Kaſſe domt til 
enten at forſtaffe Rocékilde Domkirkes Kald tilbage 
den ſamme af Køng Chrjſtian den Femte tillagte Bir⸗ 
kerod Sogns Kongetiende, eller og at detale Kaldet 
Vederlag for denne, Tiende efter uvillige Mande 
Skjon. 

Bemeldte Viente er ved et af den daværende Preeſt 
i Kaldet i Aaret 1699 udftædt Fæftebrev overdraget til 
Biſtop BVaggers" Ente: pan Ebbersd Gaard imod en 
aarlig Kornpræftation, - hoiiket Feſtebrev forſt under 
5 Dec. 1699 og fenere under ar Auguſt 1731 ev aller⸗ 
naadigſt oonfirmeret, og Tienden, ved Confirmationen, 

perpetuetet til Ebberodg aard, under de Vilkaar Fæftes 
brevet indeholder, blandt hoilke et er, at intet Frem⸗ 
laan, under Feſtes Bortabelfe, maatte ſtee af. 
TZienden. 

J Aaret 1759 hat Dronning Sophie Magdalene, 
ſom Eitr af Hirſchholms:; Gods, hvorunder Ebberod⸗ 
gaard fører, ſolgt ſidſſtnevnte Gaard, men vedbleven 

fremdeles at beholde Tienden queeſtionis, hvilken ſenere, 
ved de Bønderne meddeelte Arvefceſteſkjoder, er. overs 
draget diſſe mod en aarlig Pengeafgift, - hvorimod 
Hirſchholmso Godſes Eier, der, efter Dronning Sophie 
Magdalenes dødelige Afgang, er Hans: Majeftæt 
Kongen, er vedbleven at ſvare til Præften ved · Roeö⸗ 


( 
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” filbde Domkirke den i bet evmomtalte Fæftebrev beſiemte 
aarlige Preſtation, ligeſom der og i Aaret 1771 ev til 


bemeldte Præft, i Anledning af at Hirføhoims Gods 
var hjemfaldet til Hans Majeſteet, af den Kongelige 


.—… Kaffe betalt den i Confirmationen paa Feeſtebrevet bes 


ſtemte Indfeſtning af 24 Rodlr., der fulde erleegges 
hver Gang Ebbersdgaard ſtiftede Eier. — 
Difſe ere de factifte Omftænbigheder, der tomme 

i Betragtning ved Sagens Afgierelſe. i 

Citanten paaftaner: nemlig, at Feſterettigheden til 
Tienden queſtionis, i Overeensſtemmeiſe med Feſtebre⸗ 
vet, ev fordrudt derved, at Ebberødgaard er folge, uden . 
"at Tienden fulgte med famme;- 

men, da dette Salg, ſom foranført, er xeet i i 
Aaret 1759, har Hirſchholms Eier og de, denne ſenere 
har overdraget Tiendan til, befiddet Tienden, uden 
Forening med, Ebbersdgaard, i en langt længere Tid 
tud den, der udfordres fil at vinde Hevd pan en fags 
. Dan Befiddelfe, ligefom og Domkirkens Præft, ved i 
Aaret 1771 at modtage den forommeldte Indfaſining 
af den Kongelige Kaͤſſe, har erliendt, at Foſtebrevet 
ſtod ved Magt, med de Møbdificationer, ſom de, indtil 
den Tid foregaaede Forandringer førte med ſig. . 

Vel har Citanten benægtet, at Domkirkens Pree⸗ 
fer have været vidende om de foregaaede Foxandringer; 
men denne: foregivne Uvidenhed vil, i det mindſte, for⸗ 
ſaavidt der er Sporgsmaal om Hæevd, intet kunne 
relevrre, gigeſom man beller itte in.casu fan. loaabe⸗ 


oa 


HELLS 


raabe bet Ærgument, at en Benefitiarius ikke, ved 'at 
forſomme at indtale ſine Rettigheder, bør kunne for⸗ 
aarſage diſſes Præffription for Eftermendene, ſiden 
alt hvad her er foregaaet enten er afhandlet med Sans 

Majeftæt eller ſteet med Aullerhoiſt ſammes Approbation 
og en enkelt Beneficiarius naturligviis, ved fine efter⸗ 
ladte eller foretagne Handlinger, kan forbinde Efter⸗ 
mændene, naar Kongelig Approbation derpaa haves *). 

Ifolge foranforte vil den Kongelige Kaſſe vore at 
frifinde for Citantens Tiltale, uden at det er fornødent 
at underføge, hvad dre iøvrigt under Sagen er pander 
raabt for Paaſtanden herom. 

Kammeradvocaten bliver, da han vinder 2* 
at tillægge Sallarium af Citanten. 

Thi fjendes for Ret:, Den Kongelige Kaſſe 
bør for Citanten Amtsprovit Docter theologiee Der ts 
Tiltale i denne Sag fri at være, 

J Sallarium til Kammeradvocaten Etatsraad 
Schisnhedder betaler Citanten 20 Rbd. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
" lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. . 


") Ved Yræfription maa viſt, nok ogſaa Beneficiars 


gods kunne tabe fine Rettigheder; thi Preſeription 


” grunder fig ingenlunde paa dens Samtykke, hvis 
Rettigheder præferiberes, men figter allene til at 
betrygge status in qvo; efr. nyt jur, Ark. 11B. 
Side 189. 


pr En ÆREN 


Da 
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No. 22. 


Adſkillige omtviſtede Poſter, hidrorende fra Commisſi oner, 


ſom en Mand for en Anden har beſorget. 


IJ Sagen: 
General⸗ grigécommiſſair Kammerherre Baron 
elbye, 
contra: 


Grofferer Soren Smith. 
(Affagt den 23 Auguſt 18193. 


Indltevnte Groſſerer Søren Smith, der under neer⸗ 
værende Sag føges af. Citanten General⸗Krigsſommis⸗ 
ſair, Kammerherre Baron Selbye, til at betale ham, 
efter opgiort Regniug, 2799 Rodir. 14 ß. i Sedler og 
Tegn, hvilken Sum Citanten dog ſenere under Proces 
duren har nedſat til 2399 Rbd. 1.Mk. 13 ß. foruden 
de af Fordringen beregnede Renter, der ere indbegrebne 
jben 'førftrlævnte Sum, Har. gjort Indfigelſer mod 
adſtillige Puncter i Regningen, og opgjort deres Mel- 
lemverende faaledes, at han fun er Citanten Eyldig 
973 Rbd. 2 ME. i Sedler og Tegn. 

Den førfte af Indſtevntes Indſigelſer gaaer ud 
paa, at Citanten formeentlig uretteligen bar afkortet 
Indſtevnte 10 Rbd. 5 Mk. i det Beløb, han, efter en 
ældre Contocourant af 31 Dec. 1815, ſtulde have til⸗ 
gode hos Citanten. 


i 
| 
i 
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Jndbſtevnte Havde nemlig. beregnet fig diſſe 10 Nbb. 
5 Me. ſom Provifion for hans Arbejde med: deelg ag 
have indbetalt for. Citanten nagle Penge i Zahlkaſſen, 
og deels at have afſendt til en tredie Mand en Sum 


- Penge for Citanten, men Sidfinævnte mener, at Ind» 


ftevnte ikke fan tüükomme Provißon herfor, da viffe | 
Penge vare Beløbet, fom var indkommet for nogle Korns 
vare, Jndſtevnte har ſolgt for. Sitanten , og byorfer 
han havde faaet Provifion. 

Da Indſtevnte imidlertid, efter brab han ujmed⸗ 
ſagt Aar avanceret, har havt Umage, med paa forfljels 
lige Maader at anbringe Pengene for Eitanten, boorttt - 
han ikke kunde være pligtig, af. den Aarſag, pt det 
var Beløbet for nogle Kornvare, han havde folgt fore 
Citanten (thi heraf kunde allede følge, at han ſtaide 
udbetale eller fende-Citanten Pengene) og denne ſidſte 
desuden ikke førend langt over 2-Xar' efterat Ind⸗ 
ſtevnte har beregnet fig hiin Provifion, har gjort Crine 
dring” derimod, faa findes det ikke, at Indſtevnte fan 
frakjendes dette Beleb, ' 

Betraffende. den anden af de af Jubſtevnte gjorte 
Erindringer mod Citantens Regning, nemlig at Citan⸗ 
ten har glemt at creditere ham .tvende Summer, ſom 


tilſammen udgiore 169 Rød. 2 Mk. ꝓß., da har Citan⸗ 


ten, i den fremlagte Skrivelſe fra ham. af iſde Mai 
d. A., vedgaaet, at Indſtevnte, har udbetalt diſſe Sum⸗ 
mer for ham, og da det ikke er godtgiort, at de ſenere 
tre betalte Indſtevnte, ville diſſe Summer komme til 


i 
t 
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" videre Oplysning herom er tilveiebragt; men det et. 
" in confesso, at Eitanten har anmodet Indftevrjte om. 
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Afbrag i bet paafteunte Belsb, hvilket Citanten ogſaa 
i det ommeldte Brev ſynes felv at ſamtykke , ligefom 
det og fyneé, -at han, allerede ved den af ham gjorte, 
Redfettelſe af Jordringen, har affortet dette Belab. 
Den tredie omtviſtede Punct imellem Parterne er 
im 5000 Mk. Banco, ſom Indſtevnte, efter Citantens 
Gorfangende og -for hans Regning; i Juli Maaned + 
1816, har afleveret til Bogholder Søren: Papyngk, fkulle 
beregnes til Rbpenge efter en Cours af 672, ſom fåndt 
Sted, paa den Tid Bancoen paa foranforte Maade af 
Indſtevnte blev afleveret, eller efter em: meget Tenere > 
Cduré af 758 p. - > ; 
Citanten pttrev nemlig, at han havde forlangt bog 
Indſtevnte et Forſtud paa bet Beløb, fom vilde ind⸗ 
tomme for en Dedl Kornvare, ſom Indſtevnte havde 
at fælge for ham, og at det var for en Deel af den 


y 


Sum dette Forffud udgjorde, at Banco blev indtjebe, J 


hvoraf han udleder, at Beregningen maa ſtee efter ber 
Cours, fom fandt Sted, da Indkjebet ſtete. . 
'” Iudfteunte påaftaaer derimod;,…… at Citanten lige⸗ 
frem havde givet hant i Commisſion at forſtaffe fig 
5000 MÉ, Banco, og da han ikke dar i Beſtddelſe af 
Penge, der tilhørte Citanten og Heller: ikke ſelv unde. 
forſtrække denne Sum, maatte han laane Banto paa 
2 Maaneder, ſom han til Forfaldstiden maatte betale 
efter den da gjeldende Cours af 758: "Da nu ingen 
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at gjøre Indkjsbet af Banco til ham, og bet itke er 


. godtgjort, at Indftevnte paa den TH var i Befiddeife 
af Penge Citanten tilhørende, hugrfor Indkjobet kunde 
ſtee, faa findes det ikte, at Gitanten fan paaſtaae, at 
Indftevnte fulde lide Tabet af Coursforſkjellen fra den 


Tid Bancoen af ham blev afleveret og tit ben Tid, da 


den, efter Indſtevntes Opgivende, af ham maatte heta⸗ 


les; thi, naar Citanten forlangte æt forfynee med 


Basko, og ikke kunde anvife Refourcer, hvorfra denne. 
funde tages (de uxealiſerede Kornvare kunde ikke tjene ſom 
set Zond hertil) maatte han finde fig i, at Indſtevnte 
" bragte Bancoen tilveie ved Laan. 

Indſtevnte har og under Sagen anføre, at fan 
fkrivtlig havde tiltjendegivet Citanten, at han havde 
kant Banco til ham, dg at den ſtulde betales efter 
Courſen, hvorhos han har provoceret Citanten til at 
fremfomme, med diſſe Breve, hvilken Provocation Cis 
tanten ikke har efterkommet, 

J Henſeende tif den 4de Punet, da har Citanten 
ſamtykket i at tilfvare den deri. ommeldte Mæglers 
Courtage for den under forrige No. ommeldte Trans⸗ 
attion med Banco; men hon modfiger derimod, at 
Indſteynte fan tilkomme den for hans egen Perſon 


beregnede Proviſion; hviltet dog, efter hoad der med” 


Denfyn til Sporgsmaalet under forrige No. et, antas 
Bet, itke fan billiges. 

Hvad endelig angaaer den ſidſte Punct, fom bes 
— Haar i, at Citanten har beregnet fig Renter af de 


% 


' 


6 


Pengeſummer, Indftevnte for ham har havt nuber 

Hænder, da findes Indfteonteé herimod gjorte Proteſt, 
at maqtte billige, ſiden Indſtevnte ikke har havt diſſe 
Pengefummer fom Laau, og. Renter desuden iffe kan 


fordres, uden hvor de udtrykkelig ere betingede ;' thi at 


ber, efter Handels⸗Coutume, gives Renter af faabanne 
Denge, fan ikke paaberaabes af Citanten, der vitte er 
Kjøbmand. mad. 

- Ifølge bet ſaaledes anfdkte vil Indſlevnte iteun 
blive at. tilpligte at betale Citanten det efter Indſte vn⸗ 


kes Beregning udkomne Beløb af 973 Rbdir. 2 ME. i 
Sedler og Tegn med Renter fra Paaklagen til Fortis 


. £ 


gelſes⸗Commisſionen den 27 Aug. f. A. 
Proceſſens Omkoſtninger bliver Indſtevnte, ber 


„Nitkke har mødt eller ladet møde ved Forligelſes. Commis— 


- fionen den Dag Sagen. derfra til Rettergang blev hen⸗ 
viiſt, pligtig at betale Citanten, og beſtemmes diſſe til 
Z0o Rbd. Solv. 


Thi. tjendes før Bet: Indſtevnte Groſſerer 
Soren Smith bør tit Citanten General⸗Krigscommis⸗ 
ſair, Kammerherre Baron Øelbye betale 973 Rodlt. 
pt i Gedlet og Tegn, med Renter 5 pc. deraf fra 
Dato. af Klagen til Forligelſes⸗ Commisfionen den 


rv 27 Aug. f. A. indtil Betaling fler. 7 7. 


Saa bør han og betåle til Citanten, denne Pros ' 
ceſſes Omkoſtninger mej 30 Rud. Selv, og til Juſtits⸗ 
kaffen for unødig Trætte fan meget fom Dom og Segl 


' 


i e 
' U 
w * 
/ 
- 


koaſter; hvorimod han ievrigt bør for Citantens Tiltale 

| denne Gag fri at være. . 

| . Det idømte udredes inden 15 Dage. efter denne 
vem⸗ lovlige Sortyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


£ 
1 





J No. 23. 
WLToiſtvm Erſtatning til Skolekaſſen for de Præfationer, 
"en Godseier burde have fvaret til Skoleleteren ved 
en Skole, fom han, efter en pan hans Gods hvis 
lende Forpligtelſe, burde have oprettet, men fom 
hidtil ikke var- eet, hvorimod dog en Skole imid⸗ 
lertid, paa God$eteren$ Regning, par holdt for Die 
ſtriktet, ſtijondt iffe pan det Sted, hvor han havde 

at opføre eu ſaadan. 


i g 6 agen: 
' Groſſerer Gult Salomon, 
tontea: 
Gorre Amts Skoledirettion. 
(afſagt den 23 Auguft 18199. 


Greoſſeter Wulf Salomon påaanter”, efter Hovedſted⸗ 
ning af 4 Juli 1814, en inden Antvorſtous Birketing 
den 11 Jan. ſ. A. affagt Dom, hrorved han, ſom 


Eier af Antvorſtou, er tilpligtet at dofore en Skole-⸗ 


bygning i Sludſtrup famt- udrede aarlig til Skolelcere⸗ 
Cutidi Zidegerift, 28) 8 


— 


"sø 
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rens Lonning 76 Rbb. S. V., 6 Th. Rug, 6 Td. Byg, 
5 Favne Brænde, fri Foring og Græsning til 2 Kser 
og 1: Heſt, faavelfom og at betale Erſtatning til Slud⸗ 
ftrup Stoletaffe for Afſavnet af biffe Proſtatiener fra 


Aaret 1811. 
Major Jenſen, der for nærværende Tid er Eier 


af Antvorſkou, og, paa Grund deraf, i Overeen Sſfem⸗ 
melſe med en, Kongelig Bevilling af 17 Jan, 1815, tt 

ved Stevning. fra Soroe Amts Skoledirectious Side, 
inddraget under Sagen her ved Oyerretten, far tilbudt 


at opfore den forommeldte Skolebygning, paa det Sted 


og paa den Maade, ſom Direcktionen fordrer, ſamt for 


Fremtiden aft levere og udrede de Penge og Naturals 


præftationer til Stolelærerens Lonning, fom Dommen 
indeholder, 

Da Skeboledirectionens Sagforer, efterat dette 
Tilbud er ſteet, har, i Indlæg af 6 Aprit 1818, 


erklæret, at nu fun ftaaer tilbage at afgjøre det Sporgés 


maal, om Skoledirectionen er berettiget til at'fordee 


Proeeſtationer for den forbigangne Tid udredede af Ants 


vorſtous Eiere, faa er, ved denne Erklæring, frafaldet 


- den forhen gjorte Paaftand om at Groſſerer Wulff 


Salomon in solidum med den "nuværende Cier af 
Antvorſkou ſtulde tilfoare Præftationerne for Fremti⸗ 
den, ſamt ſorge for Skolebygningens Opforeiſe, hvoraf. 
følger, at det ei bliver fornødent at underſoge, om denne 
Paaſtand er grundet eller ikke, men at Wulff Salo⸗ 
mon vil være at frifinde for Directionens Tiltale i 


am am — 
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denne Sag, faafremt det antages, at Præftatjonerne 
queſtionis for den forbigangne Tid ikke kunne fordres 
erlagte til Skolekaſſen. 


fe 


" Hvad nu dette Spørgsmaal angaaer, da findes 
bet, at ſamme maa befvares befræftende, efterſom 
Antvorſkous Ciere fiden Aaret 1811, altfaa i hele ben 
Tid, hvorfor Erſtatning paaſtaaes, have for Sludſtrup 
Sogn, Øjøndt ikke i Sludſtrup Bye felv, ladet holde 
en Stole, og lønnet den paa lovlig Maade antagne 
Skolelerer med Penge og Emolumenter, der maa ans 
tages ? Værdie at fvare omtrent til dem, ber i Frems 


"tiden fulle præfteres, ligeſom og bemeldte Sfolelærer 


har erklæret, at han er tilfredsſtillet for fit Arbeide og 
intet for den forbigangne Tid har at forbre hos den 
nuværende eller de foregaaende Eiere af Antvorſtou, 
hvoraf det maa anſees ſom en Følge, at Seolekaſſen, 
ber intet Tab har lidt, eller Udgivter har havt i An⸗ 
ledning af, at den omqvæftionerede Skole ikke Hidtil es 
bleven opført og fom heller intet for den forbigangne 
Tid har at tilſvare den antagne Skolelerer, et er i 


… noget ſaadant Zilfælde, at der for dens Vedkommende 


Ran gjøres Paaſtand paa Skadeserſtatning. 


Da den fra Skoledirectionens Side udtagne Stev⸗ 
ning itfe er forfyndt for General ⸗»Krigscommiſſair 
Aſtrup, og Directionen, ved den almindelige Paaſtand 

„om. Dommens Stadfeſtelſe, mas antaget ogſaa at 
Have nedlagt Paaftand over ham, ſom forhenværende 
& 2 


” 


⸗ 


Cier af Antvorſtou, ſaa bliver Seen for hane Veb⸗ 
kommende ät afvife, 

Proceffens Omtoftninger for begge Retter blive, 
efter Omftændigbederne, at ophæve, og Skoledirect io⸗ 
nens her ved Retten befalede Sagforer bliver iike at 
tillægge Sallarium efter den 42 6. i Forordningen 
5 Juni. 1796, ſiden Gagew-iffe i det Hele vindes fra 
Directionens Side, hvorimod den befalede Sagforer 
bed Underretten Procurator Scheel vil være, i Overs 
eensſtemmeiſe med Placaten af 24 Detbr. 1806, af 


” tilljende Sallarium af det Offentlige. - 


' Unger Sagené Behandling ved Underretten og 


den befalede Sagforelſe ved begge Retter, har ikke 


ulovligt Ophold fundet Sted. NEN 
Thi fjendes for Ret: SIndftevnte Major 
Senfen bør, ſom Cier af Antvorſtous Hovedparcel, 


inden 3 Magneder fra denne Doms lovlige Forkyndelſe, 
ander en Mulct af 2 Rbdir. Sølv til Amtets Fattig» 


kaffe for hver Dag han fidder Dommen overherig, Lade 
opføre for egen Regning ved Bøndernes Hjelp, ſom 
høre tir. Stolediftrictet, en ny Skolebygning med til⸗ 
horende Udhufe i Sludſtrup Bye af ſamme Beſtaffen⸗ 
… hed og Godhed, fom de øvrige paa Antvorſkou Gods, 
af dets forrige Eier Eonfetenceraad Bruun opferte 
Sktoler. 

"Gaa bør og fornævnte Major Jenſen, faatænge 


" han vedbliver ar eie Antvorſtous Hovedparcel, og de | 
folgende Ciere efter ham, aarlig udrede til fn Skole⸗ 


' 


Ek ' i ZOI 
færers Senning ved bemeldte Store, 6 Td. Rug, 6 Tb. 
Bug, 5 Favne Brænde, fri Foring og Græsning. til 
2 Køer og 1 Heſt, famt i Penge 76 Rbd. Sølv, 
Groſſerer Wulff Salomon bør for Sorse Amts. 
Stoledicectione Tiltale i denne Gag fri at være. 
For General » Krigscommiſſair Aſtrups Vedkom⸗ 
mende afviſe⸗ Sagen. 
Proceſſens Omkoſtninger for —B Retter ops. 
Hævet. 
Procurator Scheel tillegges i Senarium 20 Rbb. 
Selv, ber udredes af det Offentlige. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 24. 


Anke over en Mulct, ſom, uden tilſtrekkelig Grund, var - 
paalagt en Sagforer. 


"FJ Sagen: — | 


eg . 


Vrocurator padle, 
contra: i 
Juſtitsraad og Birkedommer Bang. 


(Affagt den 23 Auguſt 18 19). 


Citanten Procurator Hasle paanker under nærværende 
Sag, for fit Vedkommende, en ved Kjøbenhavns Amts 
Birketingsret den 30 Septbr. f. A. afſagt Dom, inren 


4 


102. RH 


Sag, (om har været anlagt af Præften Frechland paa 

Frederiksberg „og hvorunder han har gjort Paaſtand 
pan, at et Planteværk imellem Maugerne, ſom høre 
til Præftegaarden, og den Kongelige Skole i Frederiks⸗ 
berg Bye, ſtulde iftandfættes og vedligeholdes for den 
Kongelige Kaffes. Regning, ved hvilten Dom Procura⸗ 


tor Hasle, der har udført Sagen paa den Kongelige 


Kaſſes Vegne, er idemt en Mulkt af 10 Rbd. Sølv til 
Amtets Fattigkaſſe for at have traineret Sagen. 
Forelsbig bliver at merke, at der vel har været 
udfærdiget beneficium processus gratuiti' for de 
Vedkommende, ſom Preſten Frechland i denne Hen⸗ 
ſeende maatte fagføge, og med Henſyn dertil er Pros 
curator Hasle fra forſt af tillagt Ordre af Amtmanden 
om at udfore Sagen, men det Kongelige Rentekammer 
har ſenere, i Serivelſe af 24 Septbr. 1816 til Stift⸗ 
amtmanden over Sjellande Stift, erklæret, at det 
udfærdigede beneficium processus gratuiti maatte 
bortfalde, naar Sagen fulde fares paa den Kongelige 
Kaſſes Vegne; hvorimod Kammeret, med Henſyn til, 
at Kammeradvocaten i en afgiven Erklæering havde: 
pttret, at Sagen kunde være meget vel tjent med at 
udfores af Procurator Hasle, der var en af de færdeleg 
duelige Sagforere, har bifaldt, at Sagens Udførelfe 


" paa den Kongelige Kaſſes Vegne, ſtulde ſtee ved ham. 


Procurator Hasle fan derfor itte i denne Sag 
betragtes ſom en Sagfører, der, ifølge udfærdiget 
beneficium processus gratuiti, er tillagt Ordre at 


— 
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ubføre. Sagen paa ben beneficerede Parts Vegne, men 


han maa derimod anſees at have, efter Qvertenskomſt 
med Kammeret, ført Sagen iftedet far den Embeds⸗ 
mand, hvem ſaadant ellers maatte paaligge. Paa 
Grund af denne Procurator Hasles Stilling i nærvær 
rende Sag, findes det ikke, at han fan, anſees meb 
Mulct, fordi han en Mængde Gange, naar Sagen 
Blev foretagen vg deels flod paa ham, deels paa hans 
Mobpart, er ſaavelſom Modparten udebleven, faa at 
Sagen, efter. Beftemmelferne i. Placaten af 13 Aug. 
1766 & 2, og Sportelreglementet af 22 Marts 1814 
F. 5, er bleven udfat til næfte Retsdag; thi diſſe Ans 


⸗ 


ordninger viſe, at ſaadan Udeblivelſe lovligen kan finde | 


Sted, og bet fan derfor kun legges Sagforeren til 
Laſt, naar. det er en criminel eller en beneficeret Sag, 
huié hurtige Fremme derved hindres, men nærværende 


Sasg fan, efter det Dvenanførte, ikke betragtes fom be 


neficeret. 
Den anden af be af Underdommeren anførte 
Erunde, hvorefter han har paalagt Procurator Hasle 


ten ommeldte Mulkt, er, at Sidfinævnte den 11 Febr. 


f. A. har begjært 14 Dages Anſtand, paa Grund af, 
at han nplig havde faaet et fluttet Tingsvidne beſtre⸗ 
ven, Uagtet dette allerede var udſtedt den 26 Januari 
ſamme Aar. 

Da derimod de af Procurator Hasle i hans Ind⸗ 
læg. her til Retten af 22de Marts dette Aar anførte 
Omfændigheder, hvorfor han ikke tidligere kunde frems 


304 


komme meh fit Tilſvar i Sagen, ere af den Natur, at 
han, naar ham havde opgivet dem i Retten, maatte 
være bevilget ben begjerte Anſtand, faa findes det ikke 
at der er tilſtrekketig Aarſag til, paa: Grund af oven⸗ 


i anforte Omftændighed, at idømme ham den ommeldte 


Mulet, uagtet det ikke kan billiges, at han har giver 
fin Begjering. om Anſtand den Form, iftedetfor, ſom 
Han nu har, gjort, at opgive, at han ikke havde vidſt, 


naar Beſtrivelſen var færdig, og derfor ikke ftrar, da . | 


den kunde faaes, kunde lade dem afhænte, at han der⸗ 


paa, førend han kunde ſtrive i Sagen, fulde gjennem» 


gaae den foregaaende vidtloftige Procedure og andre 
Sagens Documenter, ſamt at hand andre baade befa⸗ 
lede og- private Sager, medtoge en Det af bane Tib 
med videre. 

Betreffende den adie af Underbommeren ankorte 
Maade, hvotpaa Procurator Hasle fkal have traineret 
Sagen, og ſom angaaer Henſtanden af et Tingsvidne 
fra 19 Nov. til 24 Dec. 1817, da findes intet ulov⸗ 
ligt Ophold i denne Henſeende at have fundet Sted. 
Den 19 Nov. har Hasle nemlig begjært Unftand i 14 
Dage, fordi en af ham udtagen Vidneſtevning befand⸗ 


tes ikke at være forkyndt for det ene af ham opgivne. 


Vidne, Amtsprovſt Hammond, ligefom han heller ikke 


havde kunnet fane Stevningen tilbage til Forkyndelſe 


for det andet Vidne, Kongelig Confesſionarius Lieben⸗ 


berg. Da Sagen næfte Retsdag, hvorpaa den ſkulde 


foretages, nemlig den 3 Dec., tom for, udebleve begge 


1” hj 2 


fe 
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Parter, hoilket, efter det Ovenanforte, ikke kan anfees 
fra Procurator Hasles Side, ſom ulovligt, Den fol⸗ 
gende Retédag den 10 Decbr. fremflillede Haste, ſom 
godvillig mødende Vidne, Confesſionarius Liebenberg, 
og, da denne havde aflagt fin Forklaring, begjerte Hasle 
Anſtand i 14 Dage paa Grund af, at det andet Vidne 
Amtsprovſt Hammond, ſfulde være ſygt. Da denne 
Anſtand var udloben, nemlig ben 24 Decbr , fremlagde 


han én Skriveiſe af 18de ſ. M. til Hammond, hvori 


"han anmodede denne om. hvis hans Sygdom var forbi, 
at ville møde i Retten den 24 Dec., men da Hammond 
ikke mødte, begjærte han Sagen udfat i 8 Dage, og 
modte da Amtsprovſt Hammond næfte Retsdag uden 

" Stevning, og afgav fin Forklaring; og ved denne 
Sagens Gang findes det itke, at Procurator Hasle fan 


figes ufornødent at have forhalet Sagens Tilendebrin⸗ 


zelſe. 


Vel anforer Underdommeren, at'det ikte er godt⸗ 


" gjort, at Procurator Hasle har benyttet De ham i bes 
rørte. Tidsrum bevilgede Anſtande til at udtage Stev⸗ 


ning og foranftalte ſamme forfyndt for Vidnerne, men. 
det kommer ud pag et, om han benyttede Anftanden til 
at udtage Vidneſtevning, eller ban, fom her er Tilfæls 


det, formaaede Vidnerne til godvillig at mode uden 
Stevning. 


Ifolge det Foranforte findes det, at den Procus 
tator Hadie idomte Mulct mage bortfalde, og ville, 


⸗ 
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efter Oaattendighederne, pide ſen⸗ Omfoftninge være 
at ophæve, 

Thi kiendes for Net: Den Procurator 
Hasle ved den paaankede Birketingsdom af 30 Sept. 
f. A. idemte Mulct af 10 Rod. Selv til Kjøbenhavn s 
Amis Fattigkaſſe, bør bortfalde, | 

Procefſens Omtoftninger her for Retten ophæves, 


4 





4 
å / 


J Mo. 25. 


y 
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Anvisnings Modtagelſe medfører itke Renuneiation paa 
den Fordring, der haves til Asſignans. 


3 g Sagen: — 


Kiebmand Hertz Falcner, 
contra: 


| Fuldmægtig g. Poulſen. 
I J (Afſagt den 23 Auguſt 1819. 


Det maa under, nærværende i forſie Inſtants ved 
Middelfarts Byetingstet behandlede og paatjendte Sag, 
ifølge Parternes Procedure, antages imellem den in 
confesso, at Citanten, for tjøbte Varer paa en Auction, 
ved hvilten Indſtevnte var anfat ſom Incaſſator, ét 
bleven til Reſt fyldig 351 Rod. 23 $. Sedler og Tegn, 
ſamt at han for endeel af dette Beløb har leveret Ind⸗ 
ſtevnte tvende Anviisninger paa Kammerjunker Wedel 
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Heinen og Proprietair Eibe, hvilke ikke af diſſe ere 
blevne honorerede. Sporgsmaqalet er derfor blot, om 


Indſtevnte, der føger Citanten til Betaling af bemeldte " 
KReſtbelob, enten ved de ham leverede Anviisningers 


Modtagelſe, eller ved hang Omgangsmaade i Hene 


ſeende til diſſe, fan antages at have tabt fin Ret imod J 


CEitanten for Belobet. 


Hvad nu dette Spørgemaal betræffer, ba : figefom 


bet flyder af Begrebet om en Anviisning, at Creditor, 


ved af modtage en faadan, ikkun paatager fig at inde 
caffere Beløbet hos tredie Mand, og, at han, om For⸗ 
ringen ikke paa denne Muade erholdes, maa være 
befoiet at føge Udfltæderen for fit Tilgodehavende, ſaa⸗ 
ledes ér det ikke heller in casu af Citanten godtgiort, 
enten at Indſtevnte udtrokkeligen har antaget Anviis⸗ 


Erkjendelſe i faa Heuſeende fulde kunne infereres. 


Den af Citanten releverede Omſtendighed, at. 


Indſtevnte formeentligen ſtulde være ſtyldig i Forſom⸗ 
melſe derved, at han ikke ſtrax har henvendt ſig til As⸗ 


fignati om Betaling, eller tilbageleveret Anviisningerne, 
da da ibke bleve honorerede, kan faa meget mindre have 


nogen Indflyodelſe paa Sagen, ſom han ikke har godt⸗ 


gjort, eller engang for Underretten beſtemt affereret, at 


denne formeentlige Forſommelſe enten har havt til 
"Folge, at Anvirsningerne ikke bleve betalte, eller forov⸗ 


rigt været hanr til nogen Slade, og forſaavidt Eitan⸗ 


. 
f. 


Cal 


— ningerne for god Betaling, eller at han med Asſignati 
har indladt fig paa en Maade, at nogen fliltiende 





fen, med Henſyn til Indſtevntes Erklering, at'den. 

"ham paa Proprietair Cibe givne Anviisning, af Sidſt⸗ 
nævnte er forfommet har im subsidium ber for. Rets 
ten erindret, åt dette Belob i al Fald ikke fan tiltomme 
ham, uden at Anvitsningerne tilbageleveres, maa det . . 
bemerkes, at denne Erindring, om den end ellers kunde 
være af nogen Vægt, dog af den Grund maa bortfalde, 

,at den ikke har været fremfat i. førfe Inſtants, hvor 
Citantens Procedure i denne Punkt af Sagen allene 
fan antages at have gaaet ub paa, at bemeldte Anviis⸗ 
nings Udlevering til Eibe formeentligen fulde indeholde 
Beviis for, at Indſtevnte var bleven foldeſtgiort for 
Belobet og derfor var ubefoiet tilsat indtale famme 

hos Citanten. : . 

Hjemtingsdommen, hvorved Citanten te tile ' 





























funden at betale Indſtevnte de paaffevnte 351 Robolr. 
alf. Gedler og Tegn med Renter fra Klagens Dato, 
vil efter der Anførte være at .fatfæfte, og Procefjens 
i Omfoftninger her for Retten, efter Omftændighederne, 
at ophæve 
- Med Henfyn til den af Jndſtevnte, der ikke her 
ved Retten har modt, Appellationsſtevningen givne 
Paategming, hvori han, ved at atteſtere Stevningens 
Forfyndelfe, har indladt fig i Sagen, vil Kongens 
Laſſes Ret være at forbehoölde. ' ' 
Zhi fjendes for. Ret: Vypetingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger 
her for Retten ophæves, Kongens Kaſſes Ret reſerve⸗ 
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res i Anlebning af den Paategning, ſem Indftevnte 
har giver Appellations-Stevningen, ved at meddele fn 
DTilſtaaelſe om ſammes lovlige Fortyndelfe. ' 
Det Ydømte at efterkommes inder 8 Uger efter i 
i: denne Doms lovlige Forkyndeiſe, under. Adfærd efter 
Loven. 8 





J Ol No. 26. . s 


Sporgsmaal om Lovrligheder af en iSlutningen af 1817 
foregaaet Omfætning, af en Gølvværdiegield, hvor« 
for. endnu fuld Betaling, efter $dg. s Gan. 1813 
5. 26 funde fordres, fil det Nadnevardiebe lob, ſamme 
da udgjorde s 


J Sagen: 


kientenant Hans Mogenfen Dog Celvefer 
Lars Larfen, 


contra: 
Jens Hanſen. 
(Afſagt den 6 Septbr. 1819). 


J ncervcerende ved Bornholms Oſterherreoderet paa⸗ 
kjendte og her til Retten appellerede Sag gjores det 
Indſtevnte Jens Hanſen til Brode, at han, da ex 
|. Gaard, hvori han havde Pant for en til Rigsbankpenge 
Golvværdie omftreven Capitat, var, ifølge pafferet . 
Erecution, blevet ſolgt, har ladet den nye Kjøber undeg 


AJ 
AJ . N . s AJ 











. 110 — 

9 Deebr. 1817 ubſtæede en paa RNavneværbie lyden be 

Obligation, efter det fulde Belob af Solvværdie, ffjendt 

Indſtevnte, naar han fordrede Betaling, formeentlig 

maatte have ladet fig noie med det 25 dobbelte Beløb 
af Renterne, der, ſiden Pantegjelden var omſtreven 

Daler for Daler, udgjorde en ringere Sum. 

Men ba det ikke fan omtvivles, at Indſtevnte 

naar han med den nye Kjober derom kunde forenes, 

var berettiget til at modtage en Navneverdies Obliga⸗ 

tort, og ved; Reductionen "til Nominalbelobet, ikke at 
tage Henſyn til hvad der, efter Renternes Storrelſe, 
kulde erlægget, naar Betaling fra hang Side uophol⸗ 
delig fordredes, faa ville Citanterne Lieutenant Hans 
Mogenſen og Selveier Lars Larfen ingen Tiltale in 

casu kunne have til Indſtevnte, og det ſaameget mere, 

. fom der ved den til Rigsbankpenge Solvverdie om» 
ſtrevne Panteobligation tillige var givet ham Sikkerhed 
i endeel Losore, der ikke fulgte med til den nye Kjøber, 
og fan altſaa, da Pantet ſaaledes 'forringedes . ikke 

engang var pligtig at lade Gjelden gaae over paa Kjøs 


beren, men kunde paaftaae Obligationen ſtrax betale 


med dens fulde paalydende Sum og ikke blot med det 
25 dobbelte Beløb af Renterne. : 


Den paaankede Underretsdom, hvorved Indſtevnte i 


. . et. feifunden for Søgsmaalet,' bliver. følgelig at ftads 
| fæfte, 

Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive Cis 
- ”fanterne, efter Sagens Beſtaffenhed, pligtig at betale 


, TLI 


tit Indftevntes Boe, Da denne nu ved Døden er 


afgaaet. 


T bi i tje nde6 for Ret: Ørreberingstommen 
bor ved Magt at ſtande. d 


Proceſſens Omkoſtninger her for Retten betale 
Citanterne Lieutenant Hans Mogenfen og Selveier 
Laré Larſen cen for begge og begge, for een. til Inde 
ftevnte Jens Hanſens Boe med 20 Rbd. Sølv, Saa 
betale be og paa lige Maade til Juſtuskaſſen for unes 
dig Trætte faa meget ſom Dom og Segl koſter. 


At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adferd efter Loven. 





No. 27. 


Anke over formeentlig injurierende Yttring om en Andens 
Motiv til en Handling forkaſtet, fordi Handlingen 
virkelig var begaaet og i fig var urigtig, og af det i hiin, 
Yttring antagne Motiv, ftiondt ikke juſt lopmed⸗ 
holdeligt, heller ikke var uædelt og ſtammeligt. — 
Den fornærmende Paaſtand, ſom en Sagforer, uden 
vedkommende Parts Forevidende, har giort, bør ei 
tomme denne til Skade. 


J Sagen: - . | ” 
Gognepræft Peter Dalhoff, LON 


AS 
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— contra: s 
Landveſens⸗-Commiſſair Proprietair 
Grandjean. 


(Afſagt den 6 Septbr. 1819). 


Forſaavidt Citanten Sognepræg Peter Dalhoff, under 


nærværende i forſte Inſtants ved Falfter Birteting 
paakjendte Gag, paaftaaer Indſtevnte Landveſen a⸗ 
Commiſſair Proprietair Grandjean mulcteret for hans 


Udladelſer om Citanten i en Klage til bet Kongelige ' 


danſke Cancellie af 14 Jan. 1817, vil der her Lun 
kunne blive, Spørgsmaal om den i bemeldte Klåge 
indeholdte Yttring, at Citantens Henſigt, medikke at 


foretage Fattigvceſens-Commisſionens Forhandlinger i . 


Protocollen, maa være, ene at vinde Raadighed til at 
tunne handle med Sognets Almiſſe og / med de Fattige, 
fom han finder for godt, eller" anſeer for rigtigſt; thi 
betræffenoe det Øvrige, ſom den, omtalte Klage inde 
holder, da maa det anſees for klart, af ſamme ikke er 


b ] 


af den Beſtaffenheb, at Indſtevnte derfor fan drages 


til Anſvar, efterdi Citanten felv har indrømmet, af 
han, Imod den 32 6 4 Fartigvæfene s Reglementet for 
Landet af 6 Juli 1803, har ved Fattig: Commisſionens 


Samlinger opſtrevet det Forhandlede paa løft Papiir, 


iſtedet for ſtrar at indfore det i Protocollen. 
Hvad nu angaaer den forberørte Yttring, da er 
det vel faa, at man itte, fordi e en aovſtridig Handung 


U 


er begaaet, kan vere berettiget til at hidlebe ſamme fra 


enhver nok faa. ſtrafſtyldig Henſigt fra den Handtendes 


Side. Men derimod kan det heller ikke antages, at 


den, der har forovet den ulovlige Handling og ſaaledes 
frin er Skyld i, af der i faa Henſeende fattes ufordeel⸗ 
agtige Tanter om ham, fulde kunne paaftaae fig for⸗ 


" nærmet ved enhver Dom, hvorved Handlingen hiblebes 


fra en i. fig felv vel ulovlig, ſtjondt ikke uædel eller $ 

hoi Grad firafværdig Henſigt. . » 
Ifolge heraf findes bet altſaa, at Indfteunte, 

der, ved den ovenomtalte Yttring, blot Har tillagt Ci⸗ 


" fønten, at han ſogte at have Eeneraadighed, for derved 


åt fremme hvad han anfaae for det rigtigte, ikke kan 
være at anſee ſtraffkyldig, men bliver for Citanten$ i 
Tiltale at frifinde, 


Betreffende bernæft den anden Deei af Sagen, 


der gaaer ud paa ben Mulct, Citanten er idømt for 


. 


den over Indſtevnte nedlagte Paaftand, da fan Citan⸗ 
tens Formening, at Dommen forſaavidt ſtulde Sjendes 
uefterrettelig, ikke være af give Medhold, ſtden Ind⸗ 
ftevnte, formedelſt den Forbindelſe, hiin Paaſtand 


ſtaaer i med nærværende Gag, maa, under ſamme, 


kunne faae underſogt og paakjendt, om Citanten for 


denne Paaftand fan være at drage til Anſvar. 


Derimod vil Citantens Paaſtand, med Henfyn . 
til Realiteten af Sagen, være at tage til Folge, ſiden 
hans befalede Sagforer ved Underretten har erklæret, 
at denne, Paaftand er af ham nedlagt paa en Tid, 

Goridiſt Aideerift, 2 80) 
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Å 


Citanten felv var fraværende, og uden foregaaende 


Aftale med denne, hvisaarfag Citanten ikke findes at: 
kunne for ſamme være at belægge med Mulet. 


J QDvercensftemmelfe med Foranførte blive altfaa , 


Parterne for hinandens Tiltale i denne Gag at fri: 


finde, hvorhos Proceſſens Omkoſtninger for begge 


Retter ville, efter Omdflændighederne, være at ops 
be. 

Citantens ved Underretten befalede. Sagforer vil 
være at tilfjende i Sallärium 39 Rbd., der, da hang 
Part iffe i der Hele vinder Sagen , bliver at udrede 


af det Offentlige, hvorimod færffilte Diætpenge ikke 


kunne være at tillægge ham. 

Under Sagens Behandling ved Underretten og 
den befalede Sagforeiſe ved begge Retter Har. iffe 
Ophold, ber. fan virke Anfvar, furidet Sted. 


Thi— kjendes for Ret; Parterne bor for 
" Binanden6 Tiltale i denne Sag fri at være 


Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter op | 


hæves, 


Citantens ved Undertetten befalede Sagforer 


tillegges i Sallarium 30 Rboolr. Sølv, der udredes af 
det Offentlige. 0, 


lund 
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No. 28. … 


Arbitraire Straffe for de forſtjellige Deeltagere i en 


ulovbeſtemt Art af Roverie. — ” Bortolfning af tos 


vens 6- 20-5. 
J Sagen: 
Procurator Delbanco, ſom Actor, 


W 


contra: , — 


Arreſtanterne Rasmus Svendſen am 


mer, Niels Chriſtian Moönſter, 


Anne Cecilia Jenſen, Jorgen 
Nicolai Meper og dennes Huſtrue 


Ane Kirſtine ſaͤmt Ane Eliſabeth 


Sorenſen. 


(Afſagt den 7 Septbr. 1819). 


Narvarende Sag er foranlediget ved en Anmildelſe 
til Kjobenhavns Politie fra Heſte- og Koepranger Ole 
Chriſtenſen om at han, ved et Beſog hos et lobagtigt 
Fruentimmer om: Aftenen den 9 April ſidſtleden, var 
bleven overfaldet og plyndret, og, ifølge hang afgivne 
Forklariug, have Omſtendig hederne herved været fol⸗ 
gende: 


Efter foregaart Aftale med Atreſtantinden Anne 
Cecilie Jenſen, der var tilhuſe i Arreſtanten Jorgen 


Nicolai Meypers Kielder i Aabenraae, indfandt han ſig 
H2 


— 


AJ 
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jammeſteds om Aftenen Kl. 8, for at tilbringe Natten 
hos hende. W 
Omtrent ef Quarteer efter at de havde lagt ſig, 
hørte han Hvidffen uden for Døren til Kammeret, og 
ſtrax derefter traadte Arreſtanterne Rasmus Svendſen 
Hammer og Niels Chriſtian Mynſter ind, af hvilke 
den ene gav Fruentimmeret paa Skromt et Slag paa 
Oret. — J | 
Da hun var fprunget op, faftede begge Mand⸗ 
foltene fig over ham i Sengen, og, efterat han omtrent i 
ien halv Zime havde flaaedes med dem i Kammeret, 
tog han fin Yalflugt ind i Meyers Værelfe , hvorhen 
de forfulgte ham, og mishandlede ham med Slag ſaavel 
" Anſigtet ſom paa Kroppen. Imedens de holdt ham, 
udtog Arreſtantinden Anne Cecilia Jenſen Btevtaſten 
af hans Veſt, ligeſom bun alt under Slagsmaalet i 
Kammeret havde, medens de holdt paa ham, borttaget 
hans Pibe, ſom han havde lagt hos fig i Sengen. 


Hammersog Mynſter begave fig derpaa bort, men 

om, efter omtrent en Time, tilbage og begyndte igjen 

at mishandle ham, indtil de omtrent KI. 12. lode ham⸗ 
flippe bort. . EN HEE 

- Under det ſaaledes Forefaldne ſtal, ifølge: hans 
Jorklaring, Arreſtanten Meyer og Hans Huftrue Arre⸗ 
ſtantinden Anne Kirſtine, have været tilftæbde, og el 
alene intet foretaget til at hindte hans Mishandling, 
men endog opmuntret de andre til at vedblive, 


be 
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Atreſtantinden Anne Cecilia Jenfens Ferklariug 
er i bet Veſentlige hermed overeenſsſtemmende. 

In specie har hun befræftet Rigtigheden af Ole 
Ehriſtenſens Sigtelſe om, at det var hende, fom, mes 
dens de tvende Perfoner holdt ham, udtag Vrevtafken 
af hans Lomme, og i Forveien Havde borttaget hans 
Pibe af Sengen. ' , 

Hun har derhos tilfsiet, at hun for fin Deel, af 
de Ham fratagne Penge, havde modtaget 7 Rbd., lige» 
ſom hun'og, i Folge med Hantmer og Monſter, for 
en Deel af de røvede Penge, indtjakte Levnetsmidlet, 
ſom de ſamtlige i Forening forterede. 
Arreſtanten Niels Chriſtian Mynſters Forklaring 
gaaer ud paa, at han; efter Hammers Anmodning, 
fulgte med ind i Kammeret, hvor han hotdt Lyfet, 
medens Hammer traf Ole Chriſtenfen ud af Sengen. 

Tillige vedgaaes han, at have, efterat de vare 
kemne ind i Meyers Stue; holdt paa Ole Chriſten⸗ 
feng ene Arm, medens Anne Cecilia Jen ſen tog Brev⸗ 
taſten, og at han derefter forfoiede fig med de ovrige 
— tilbage i Kammeret, hvor Hamreer detede Pengene, af 
hvile Han erholdt 7 Rbd., ligeſom og Hammer ſenere 
gav ham et Par Ole Chriſtenſen tilhorende Knoſpœn⸗ 
Der med be Ord: ”My tager jes Viben fag fan du 
toge Spænderne, 

Denne Arreſtant har derimod ifte viet beſtemt 
tilſtaae at have deeltaget i den mod Ole Chriſtenſen 
anede Mishandling, men blot indrømmet Mueligheden 


Fd 
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af, at han kan have givet Die Chriſtenſen et 809, og 
ligeledes, fom han udtrykker fig, rørt ved ham, medens 
han lade i Gengen i Kammeret, hviltet ſidſte da, ifølge 
hane Forklaring, er feet; for at Holde paa dam⸗ mes | 
dens han blev p yndret. 


I hvor flor en Formodning, der end faavel ved 
denne Atreſtants, ſom ved Ole Chriſtenſens og de 
øvrige Tilftædeværendes Forklaringer ev tilveiebragt 
onm, at. Arreſtanten Rasmus Svendſen Hammer har 
været deelagtig i det omhandlede Overfald, faa Pan 
han dog, imod fir in vedholdende Bewegtelſe, ikke anſees 
herom overbeviiſt. Bemeldte Arreſtant, der, ifolge ſin 
Forklaring, forud af Anne Cecilia Jenſen var anmodet 
om at tage Tegnebogen fra Chriſtenſen, hvilket han 
Dog paaſtaaer at have nægtet, maa det derimod impu⸗ 
teres, at han, endſtjont han, havde været tilftæde, og 
erfaret den imod Ole Chriftenfen avede Bold, har mode 
taget et ſolvbeſlagen Meerſtums Pibehoved, fame 
6 Rbd. af de Penge, ſom Arreſtantinden Anne Cecilie 
Jenſen, i det hun vifte ham Chriſtenſens Tegnebog, 
erklærede at have faaet ved Plyndringen. 


At Atreſtanten Jorgen Nicolai Meyer og hans 
Huſtrue Anne Kirſtine ſtulde have opmuntret Hammer 
og Mynfter til at fortfærte Misbhandlingen imod Ole 
Chriftenfen er vel af denne og nogle andre Tilftædevæs : 
rende forklaret, men herfor er bog ikke tiſtrætteligt 
Beviie tilveiebragt, n 
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De have imidlertid begge været oververende under 
det i Meyers Stue Paſſerede, uden at foretagt noget 
fil fammet Forebyggelſe, og Arreſtantinden une Kir⸗ 
fline bor den ſamme Aften af de Tiltalte Anne Cecilie 

Jenſen og Anne Eliſabeth Sorenſen, i Afdtag paa 
Deres Gjeld, modtaget 8 Rodlr., endſtiondt fun, ſom 
hun har tilſtaaet, ſluttede fig 'til, at de vare af de Ole 
Chriſtenſen fraͤtagne Penge. 

Ogſaa har hun, i Anledning af at Anne Eliſa⸗ 
beth Sorenſen havde paaſagt hende, at hun fulde have 
opbrændt Ole Chriſtenſens paa deres Boepel tilbage⸗ 
blevne Brevtaſke, under Politieforhoret forſt indrom⸗ 
met, at hun ſaae Aune Sorenfen bringe Brevtaſten, 
fom hun ikke tvivlede om var Chrifenfens, ud i Kiok⸗ 
fenet mellem Torven, og ſenere, at de begge havde 
været lige gode om at brænde den, men igjen forandret 
denne fin Forklaring derhen, at hun ikke deeltog 1 Ops 
brændelfen, men allene tog Brevtaſken ud af Torven. 

Ftemdeles ev det af tvende Fruentimmer, fom fad 
i ſamme Atreſt, fom denne Tiltalte, under Eed for⸗ 
klaret, at hun til dem havde fortalt, at hun havde 
lukket Døren, medens Knæfpænderne bleve fratagne 
Oi⸗ Chriſtenſen og denne flanet, . 

Endeligen har Arreſtanten Meper vedgaget, at 
have været med at henkaſte Ole Chriſtenſens Hat, ſom 
under Allarmen blev revet itu, i en Kjelderhals. 
| Arreſtantinden Anne Eliſabeth Sorenſen er, ved 
fin Tilftaaelfe, oberbeviiſt om at have været nærværende 
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ved Overfalbet, ſamt at have mobtaget af Hammer 
5 Rod., i Denfeende til hvitte Hun har forklaret, at 
hun vet ikke ſtrax gjorde fig nogen Foreffiling om, 
hvorfra han havde faaet dem, men at hun, da Anne 
Cecilie Jenſen kom ind i Stuen og overleverede Mener 6 


Huſtrue 7 eller 8 Rod., fattede Mistanke om, at de 


kunbe være tagne fra Ole Chriſtenſen, hvorom hun 
bog ikke nærmere erfynbigede fig; ligeſom hun og hav 


udſagt, at hun næfte Dag, da hun for Pengene fjøbte 


noget Kattun, neſten ingen Tvivl havde om at de 


"vare frarevede Chriftenfen. 


Efter det ſaaledes Anforte vil Arreſtantinden 


Anne Cecilia Jenſen og Arreſtanten Niels Chriſtian 


Mynfter, hois Forbold ved med phyſiſt Magts Anven⸗ 


delſe at fravende Ole Chriſtenſen hans Brevtaffe maa - 


betragtes -fom en Art af Roverie, der imidlertid ikke 


kan indbefatte under Beftemmelferne i 6—16—1, 


være at anfee med en folelig arbitrair Straf, ſom, 


"efter Omſtendighederne, findes for hende at burde. 


beſtemmes til 4 Aars Arbeide i Kiøbenhavns Forbes 
dringshuus, og for ham til 3 Aars Arbeide i Kieben⸗ 
havns Feſtuing. i 

For Arreſtanten Rasmus Svend fen Hammer⸗ ber 


ex post facto har deltaget i orbrydelfen, ved at 


modtage et Ole Chriftenfen fravendt Pibehoved, famt. 
6, Rbd. af de ham. frarovede Penge, om hvig ulovlige 


Erhvervelſe han har været vidende, vil Straffen, tillige 
i Henſyn til hans foregaaende flette Levnet, ſamt den 
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til Viehed grendſende Formodning, der er om, at han 


har taget Deel i den Ehriſtenſen tilfoiede Mishandling, 
være at beſtennne til 2 Aars Arbeide i Kjøbenhavns 


Bæftning. 


Arreſtanten Jørgen Nicolai Meyer og Huftrue 
Anne Kirſtine have, ifølge det om dem Anforte, fores 


taget Handlinger, hvorved det maa antages at have 


været deres Henſigt at lægge Stjul paa Forbrydelfen, 
og Sidfinævnte er desuden ftrafffyldig, forſaavidt hun 


har modtaget i Betaling Penge, ſom hun antog at 


være af de Ole Chriftenfen frarovede. 0 

Men bemeldte tvende Tiltalte have derhos til» 
fiaaet, at de, i de ſidſte 5 Aar, have havt føsagtige 
gruentimmer til Huſe, og derved ſogt Ophold, for 
hvilket Forhold: de altſaa vil være at anſee efter Loven 
6—22—5. 

Af de forſtjellige Fortolkninger, ſom dette Lodſted 
fan modtage, ſynes den, i hvis Folge Straf med 
Kagen og Forviiſsning fra Provindſen udgior det ene 
Alternativ, og Arbeide i Spindehufer det sædet, baade 
fom den mildefte, og fom underftøttet ved Analogien 
af 6—13—26 efr. Art, 28, at burde følges, og, paa 
Grund heraf, ſaint med Henſyn til Placaten af 1506 
Jan. 1790, vil de Diltaltes Straf for denne Forbry⸗ 
delfe være at beftemme til nogen Zide hoebedemse⸗ 
huusarbeide. 

Ved Beſtemmelſen af Steaffetiden maa tillige 
deres Forhold i Anledning af den mod Ole Chriſtenſen 
- el [" . ' 
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brugte Behandling fomme i Betragtning, og findes | 


det da, at 2 Aars Forbedringshuusarbeide for ham og 


3 Aars for hende maa anſees paſſende. 


Endeligen vil Arreſtantinden Anne Euſabetn 
Sorenſen, for det ovenrecenſerede af hende udvifte 
Forhold,” være at anſee med en arbitrair Straf, ſom, 


"efter Dmftændighederne, . beſtemmes til 4 Gange 5 Das 


ges Fængfel paa Vand og Brød. 
3 Erftatning for de Pranger Ole Chriſtenſen 
fravendte og et tilſtedekomne Ting vide famtlige de 


Tiltalte in svlidum Have at tilfvare ham 50 Rboͤlr. 


Sedler. 
Forſaavidt det bom ved ſamme Leilighed frafomne 


Beviis angaaer, fan derimod, Erſtatning ei her under 
Sagen tilkjendes ham, efterdi ber deels angagende dette 
Beviis ikke er tilveiebragt fornøden Oplysning, og det: 


deels, ſom ban felv forklarer, er uviſt, om Tabet af 


ſamme vil blive ham til nogen Skade, hvorimod det er 
en Selvfølge, at, han, naar dette ſidſte oplpſes at være 
Tilfældet, maa være beføiet for famme at føge Erſtat. 
ning hos de Tiltalte. 


Endeligen ville ſamtlige Tiltalte blive pligtige, en 


for alle og alle for een, at udrede de af Actionen lovligt 
flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet 70 Rbolr. 
Sedler, ſom, ifølge Politiedirecteurens Skrivelſe her 
til Retten, af Politiekaſſen ere blevne udbetalte Pranger 


Chriſtenſen til hans Underholdning for det Tidsrum 


fra 23 April til 30 Juni dette Aar, i hvilfet hans 
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Meroareiſe her i Staben for Sagent Skyld har været 
nodvendig. 

Ved Sagforelſen har intet ulobtig Ophold fundet 
Sted. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanterne Niels 
Chriſtian Mynfter og Rasmus Svendſen Hammer bør 
henſcettes til Arbeide i Kjøbenhavns Sæftning, den 
førfte i 3 og den anden i 2 Aar. 

Arreſtantinderne Anne Cecilie Jenfen og Anne 
Kirſtine Meyer, ſamt Arreſtanten Jorgen Nicolai 
Meyer bor henſcettes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbes 


dringshuus den forſte i 4, deri anden i 3 og den tredie 


i 2 Aar, | ' 

Acreſtantinden Anne Eliſabeth Soren ſen bor hen⸗ 
fættes i Fængfel paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage, 

I Erftatning til Pranger Ole Chriftenfen betale 
ſamtlige Arreſtanter og Arreſtantinder cen for alle og, 
alle for een 30 Rod. Sedler, faa betale de og paa lige 
Maade de af Actionen lovlig flydende Omtoſtninger, 
derunder indbefattet de af Politiet affen Die CEhriſtenſen 
udbetalte 70 Rbd. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms iovlige Forkyndelſe, og det ovrige efterkomme 
under Adfærd efter Loven. 





"| 
Borne Underſogelſe over Begrebet | om 
ærerorige Ord. 
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J juridift Atkiv No. 8 S. 1295145 har jeg fremſat 


— 
KE 


en fra den i Syſtemerne antagne afvigende Mening, 


angaaende de Betingelfer, hvorunder den i Lovene 
6 —21'—32 for grove Irjurier beſtemte Straf bør ans 
vendes, deels foefaavidt man pleier at antage, at de 
Sigtelſer, der ſtulle paadrage Nogen Straf efter. 
bemeldte Lovſted, maage angaae en Forbrydelſe, der 
medfører ÆXreloshed [om borgerlig Straf, dels for⸗ 
faavidt man vil, at Art, ikke blot ſtulde forudſcette 
anijmus injuriandi, men endog ef beftemt foregaaende 
Dverlæg. Hvad den førfte af diſſe Punkter angaaer, 
da ere der mod min Lovfortolkning fremførte Indven⸗ 
dinger "), der, ſtjondt de ikke kunne bringe mig til at 


FT) J.K, Håst: De injuriis verbalibuf secundum 
leges danicas nunc virgentes, sectio ima, p. 28-44 
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forlade min Mening, dog ere af den Beſtaffenhed, at 
jeg finder det fornødent, met Henſyn til diſſe, yder⸗ 
tigere dt retferdiggiore min Fortolkning, faa Meget 
mere fom jeg har erfaret, at der gives Lovkyndige, der 
anfee hine Indvendinger for velgrundede, 

Da Ubdtrykket ”uærlig Sag” i 6—21—2 ved 
forſte Diekaſt ſpnes umiddelbar at godtgjere den fælde 
vanlige Menings Rigtighed, faa begyndte jeg min 
Underføgelfe med at vife, at bemeldte Udtryk, i Overs 
eensſtemmelſe med Lovſproget, meget gjårne kan bruges 


til at betegne en blot naturlig Foragtelighed. De” 
herfor anførte Bevifer ere neppe gjendrevne, Sun 
maa det bemærfes, at jeg ingenlunde, i denne Deet af 


min Underføgelfe, har villet godtgjøre, at Ordet 
”Mærlig” ti i 6—21—2 tan have den Mening, ſom 
i Almindelighed tillegges ſamme. Hvad jeg havde at 
beviſe, var kun, at Ordet ikke beſtemt og ube⸗ 
tinget fordrer hün Betydning, hvilket var nok for 
at ſvckke bet Argument, ſom hiint Udtryk ſpnes at 
indeholde for den ſedvanlige Mening, hvorefter de 
vigtige pofitive Grunde, der, efter hvad jeg har viift, tale 
for den modſatte Fortolkning, maatte gjøre Udſlag til 


Fordeel for denne. Naar det nu til Er. indrømmeg, " 


at Lovgivningen bruger Udtrykket ”Uærlig” med Henſpn 


" til Løsagtigheds Forfeelfer, begaaede af det andet Kjon, 


faa indrømmes det jo derved, at Ordet ikke indſtrænker 


fig til de Handlinger, der medføre borgerlig Wreslos⸗ 


hed, "Raar det bemarkes, at Udtepttene ”rlig og 
. y 
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meget vigtigt forſaavidt Ordet ”Ærlig” betegner et viſt 
Sindelag; men i de af mig paaberaabte Lovfteder fan 


der ikke være Tale om denne Betydning af Ordet. 


Maar det i Serdeleshed bemerkes, at £. 1—21— 18 


og 1——24—44, naar de nævne Fengſel paa et ærligt 


Sted, derved, ſom Modfætning, tænte dem de Fengs⸗ 
ler, hvor Forbrydere opbevares, og altſaa ikke Have 


Henſon til en naturlig men til en borgerlig Banære, 
faa er dette Argument vel temmelig forfeilet; thi langt 


fra ikke alle borgerlige Forbrydelfer medføre borgerlig 
UEresløghed, Det er og en Misforſtaaelſe, naar ber 
ræfennereé, fom om det var min Meniug at forklare 


Ordet ”uærtig Sag” i 6—21—2 ved Hielp af det i 
ſamme Lovſted forekommende Udtrpt ærlig Forſam⸗ 


ling”, Dette ſidſte er af mig blot bleven paaberaabt, 
forſaavidt det vidner om, at de ompentilerede Udtryk 


ikke have den beſtemte Mening i Lovſproget, ſom Lov» i 


fortolkerne nu tillægge ſamme. 

Jeg maa iøvrigt, hvad denne Deel af Underſo⸗ 
gelſen angaaer, | bringe i Erindring, Hvad der findes 
bemærfet i jur, Art. No. 30 9.76 Note "til Beviis far, 
at 1—2—9 til XÆresſager henregner mange flere end 
dem, hvorunder der ſporges om borgerlig Iresloshed, 
eft. nyt jur. Art. 39 B. S. 220, Note. 

Hvad de pofitive Grunde angager, hvorpaa 
jeg har flyttet den Mening, at 6—21—2 fan anven: 
des paa alle Udladelſer, hvorved Nogen figtes for i fig 


f 


Uerligꝰ ikke ere cqutradictoriſt modfatte, fan er dette ' 
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foragtelige og ſtammelige Handlinger, ba fan jeg ikke 


andet end vedblive den Mening, at det vilde fride mod 
al Sprogbrug, at, Beffyldning for uredelig og utroe 
Embedsforvaltning og andet ſaadant Forhold, . der 


udelukker Cen fra alle Retſindiges Agtelſe, blev hen⸗ 
regnet til Ord, ſom XÆre og Lempe iffe vedkomme, og 


ved hville Ingen ſigtes paa ærligt Navn og Rygte, 
Syvad i Sardeleshed den Grund angager, fom jeg har 
Hentet af 1—5—4, ſammenholdt med Art, 3, ſaa 
taber denne neppe fin NMaft ved det, der om ſamme er 
bemerket; thi 6—21—2 og 3 men ifær 4 vidne om, 
at X&re og Lempe vedkommende Udtryk betegne et og 
det ſamme. Det er ikke ganſte rigtigt, naar der tales, 
fom om jeg havde ſogt et Argument i 1—5—2 og 
3—4—4, for fig betragtede; jeg har derimod 
argumenteret. deraf, at Fordg, 10 Juli 1795 6. 244 
20 Jan. 1797 6& 15 og 7 Dec, 1798 $. 14 kalde de 
i forommeldte Artikler omtalte Beſtyldninger ærerøs 


rende, Nærmere træffer det Argumentationen, at den i 


Betydning, hvori Ordet forefommer i fenere Anords 
ninger, itte fan være afgjørende med Henfpn til For⸗ 
tolkningen af Chriftian den Femtes Lov. — Imidlertid 
er det dog neppe at formode, at et Udtryk, der betegner 


et Grendſebegreb i Materien om Injurier, fulde i 


Anordninger, der vare udarbejdede med fan megen 
Omhue, være taget i en ånden Betydning, end den, 
hvori de forefommer i Loven, i 
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Jeg hår fremdeles paaberaabt mig, at ikke enhver 
Bedrager, efter Loven, faalidet fom nu enhver Tyv 
ftraffes med IEresløshed; og "at altſaa Stjeldgordet 
i »Skjelm“ ikke kunde henføres til de ærerørige Udtryk, 
ſaafremt det vår en nodvendig Egenffab herved, at 
Sigtelſen fulde gaae ud paa en borgerligviis etelss 
Handling. Derimod er gjort den Bemerkning, at 
Ordet ”Stjelm” netop fun ſtulde betegne den, der, for 
en Forbrydelſe, var dømt til IGcens Tab, i hollken 
Henſeende Adelung og Ihre citeres. Men det af 
den fidtnævnte Forf. Anfsrte indeholder bdlot at Ordet 
betegner noget foragteligt. Og hvad den-forfnævnte 
Forf. angager, da lærer fan vel, at Ordet i en mes 
get haard Mening betegner den, ber for en 
Misgierning er gjort æreles; men han bemærfer tillige, 
at Ordet, i en anden Betydning, bruges om enhver, 
der har gjort fig ſtyldig i Forſeelſer, ſom i det borgers 
rlige Selſkab medfører Xreloshed, i Særdetedhed dm 
Tyve og grove Bedragere. Naar dette fidfte ſammen⸗ 
holdes med hvad der hos ſamme Forf. anføres unter 
Rubrum “ehtlos“, faa ſtjonner man let, at det ikke er 
den juridiffe men naturlige Vancere, han har havt for 
Dine. Mu er det viſt, at Art., efter fit bogſtavelige 
Indhold, maa anvendes paa enhver, der bruger biint 
Skjeldsord (hvilket dog naturligviig itte fan gjelde, 
: hvor Sammenhængen viſer, at Ordet er brugt 'i fin 
uſtyldige Betydning), men bet kan ingenlunde formo⸗ 
des, at denne altid tager Ordet i den allerværfte Be⸗ 
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J morkelſe, ifær Sa denne ikke er den fæbventigd, men 
det derimod ſtemmer med Sprogbrugen, at-anfee det 
" fom eensbetydende med. Bedrager, hvorfor og Almuen 

pleier at parre det med Skielbsordet Tyv“ og.egentlig 
anſeer det ſom et Correlarium hertil.  Foranførte miz 

Argumentation er altfaa neppe ſoakret vi ved de derimod 
ziorte Erindringer. 

Naar det bemærket, at oven bog. maa betragte 
de Forbrydelſer , Hvorfor Straffen er Xrelsthed, ſom 
ffammeligere og foragteligere end de svrjge, faa gfen⸗ 
drives dette uden Tvivl tilſtrekkelig ved det, jeg har 
Hi anført til Oplysning om, "at Loven ofte beftemmer 

Ereleshed for den mindre Grad af en Misgierning, 
mien en anden høiere Straf, uden Cumulatien af 
Breloshed, for den Grad, ſom Lovgiveren felv erkjen⸗ 
ber for ſtorre. Det Argument, jeg har taget af de ” 
Urimeligheder, fom, med Henfyn dertil, vilde flyde 
af den ſedvanlige Fortolfning over 6—21—2, bort⸗ 
falder neppe ved den Bemerkning, at der ikke ſporges 
om, hyvorleded Lovene burde være, men hvorledes de 
ere; thi mar maatte da forſt have godtgjort, at 
6—21—32 ingen anden Fortolkning fan modtage end 
Sen, man pleter at give ſamme. Naar bet iøvrigt 

— pttreg, af 6—21—2. maatte være anvendelig, naar 

Nogen figtes fot en Gorbrydelfe, Hvorfor Loven alters 

| —native hav beſtemt Xresſtraf, faa er dette ikke con⸗ 

ſequent, thi Sigtelſen indeholder da ingenlunde beſtemt⸗ 
at den, ſamme fremføres imod, har forſtyidt rens 

Garidiſt Tideſtrift, 2 Bd.) J 
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Fab, Neppe er bet heller vigtigt, af ben Beſtyldtes 
Agtelſe lider mere ved at ſigtes for en Forbrydelfe, der 
"medfører lovbeſtemt XÆrelothed, end ved. at beſtyldes 
for en anden ſtammelig og foragtelig Handling; thi 
Injutiens Henſigt er ordentligviis ikke at fane den 
Beſtyldte ſtraffet, men blot at virke ufordelagtigt paa 
Meningen om ham, og Indflydelſen paa Meningen 
setter fig efter en anden Maaleſtok, end den, hvorefter 
vore borgerlige Love have beſtemt Mresſtraffe. 

| Viſt nok er det ingen Anbefaling for den af mig 
antagne Mening, at ſamme er mindre beſtemt og giver . 
mere Leilighed til vilkaarlig Bedommelſe end den mode 
fatte, der erkjender en karp Grænbfe mellem 6—a1—2 
dg 4. Men, naar den bedſt kommer oversens med 
| Boven, maa den dog ligefuldt antages. Det maa og ' 
herved merkes, at det, efter Sagens Natur, iffe te 
muligt at trætte nogen beſtemt Grændfe mellem den 
grove og mindre grove Injurie, ſom virkelig kunde 


ſvare til Injuriens forſtjellige Strafverdighed. De 


flefte Lovgivere have derfor overladt miget i fan Hen⸗ 
ſeende til Dommerens Skjon, og de, ſom have villet. 
tilvejebringe en nøiagtig Beſtemmelſe, have forfeilet 
Sagens Natur *). Ved mangen anden Leilighed er 
og Bedommelſen af en Handlings Virkninger paa den 
Paagjeldendes Åre og de deraf hængende Rettigheder 
. meget vilkaarlig. Uſtridig maa enhver ſtammelig og. 


H Eft. jun Cideſerift 1 &. S. 380-381. 
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nedetbrægtig Gjerning giore den Paagjeldende uverdig 
til at foreftaae noget Embede eller ånden Forretning, 
hvortil Lovene: kreede gode, oprigtige og uberygtede 


Mand. Men forgjæves vil man forføge paa at opgive 


et beſtemt Skjelnemeerke, hvorved man med Sikkerhed 
fan adffille de Forbrydelfer, der bør have denne Virk— 

ning, fra de ovrige. Hvad der egentlig gjør det anfføs 
beligt, at Grændfen mellem den grove og mindre grovt 
Injurie bliver faa ubeſtemt, er, at hün ſtraffes med 
Mrens Tab, denne derimod afſones med Boder, Men 
Det er uden Tvivl, af 'flere Aarſager, at beklage, at 
diſſe tvende Straffearter ere valgte i 6—21—32 og 4, 


i Stedet for andre Straffe, ber tilftædte et bedre For⸗ 


Hold til Forncermelſens Beſtaffenhed og de dermed for⸗ 
bundne Omftændigheber. Dette fan imidlertid ikke 


"have Indfiydelfe paa Arüielernes hortoltnins . 


Endelig anfores det, at det almindelige Beg 
kræver Xresſtraffes Indffræntning, famt at Kovens 
6—214—6 peger paa Giengheidelſe. Men ben forſte 


Betragtning fan, efter fin Natur, ikke være afgio⸗ 


rende, ligeſom det vel og maa indrommes, at det neppe 
ér faa ganffe paffende, at felv de groveſte og meeſt 
fræntende Sigtelſer ſtulde kunne afſones med Boder, 
naar de fun iffe angane de enkelte Forbrydelſer, hvor⸗ 
for der er fat Straf "af rens Tab, hvilfe Forbrpdel⸗ 
ſers Antal, ved Lovgivningens Forandring ,… ſtedſe er 
aftaget. Hvad den ſidſtcvnte Grund angaaer, ba 
' . $ J 2— 
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| ſigter 6—21—6 forſte Membrum neppe fif at beftemme 
Straffen, men hjemler blot Retorſion. ” 
33 $ ben ovennævnte Afhandling har jeg og leilig⸗ 


Hedevig (S. 142 Note) anbragt en Fortolkning over 
"6—217—7; hvorefter ſamme, foruden en vis Egenſtab 
hos de fornærmede Perſoner, fulde forudfætte en. fære 


deles omhyggelig og planmasſig Divulgation. Ogſaa 


mod denne Fortolfiring tv der fremfommet. Indvendin⸗ 


gér +). , Det ſynes imidlertid, at Udtrykkene ”at ville 
fætte deres Øvrighed 0. f. v. nogen Stamflit paa” ikke 


ere anvendelige paa enhver, der udſtjelder nogen af de 


nævnte Perſoner eller beſtylder ham for vanærende 


Handlinger, men:fun hvor en færdeles Omhue er viiſt 


for at foærte den Beffpldte, Naar jeg tillige har paa⸗ 


beragbt mig fom en beftyrfende Omſtendighed, at dette 
"Lovfted nævner Skrift, hvorom der ikke er handlet i 


det Foregaaende, faa er det ikke og kunde ikke være 
… min Mening, at Strift Fulde udgjøre.et beſtemt Scer⸗ 


kjende ved de Jniurterg Lovfteder omhandler. Jeg har 
fun antaget, at G—21—7, ved at nævne Skrift, . ſom 
mere, end. mundtlig Meddelelſe, ce ſtikket til at, gjøre 
et udbredt og varigt Indtryt mod den Angrebne, tjener 
til at charakteriſere det Slags Injurier, hvorfor Ars 


tiklen har Billet den i 6—21—2 beſtemte Straf fljærs 


pet. Den Grund, jeg har hentet fra Forholdet imellem 


" 6—13—7 09 6—21—7 befvares ved at antage, at 


. 2). de sect. sda P. 23718. ' 


Own 


… sons hh. FÅ en mn 
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' forfinævnte Artikel fun ſtulde anvendes paa ben, der, 
mere af Pralerie, end i fornærmende Henſigt, figer ſig 


at have, havt legemlig Omgjængelfe med ot uberygtet 


Fruentimmer. Men denne Fortoltning er, nof temme⸗ 


lig »iftaarlig 3 i den Omftændighed ,. at den Paagiel⸗ 
bende Tiger fig. felv. at have havt Omgang med Fruens 
timeet, ligger vel neppe nogen Formildelſesgrund. At 
levrigt 6—21—2 aldrig fulde. kunne anvendes pag 
Injurier mod Fruentimmer, uden i Forbindelſe med 


Tillægsſtraffen After Art. 7, er og i fig ſelv ſonderligt. 
Det tan Heller itfe nægtes, at Lovgiveren maatte have / 


været laare uheldig i at udtrykke fin Mening, derſom 
den i 7 Art, omtalte Forbrydelfe blot, ved-be Ferneer⸗ 
medes perſonlige Egenſtaber, ſtulde ſtjelne fig fra den, 
Der er Gienſtand for 6G—a1—2. Hvad hande ba været 
naturligere, end at Lovgiveren havde beſtemt, at 
Straffen efter 6—21—2 og 3 fljærpes, ſaaledes ſom 


i Art. 7 findes faftfat, naar Fornærmelfen er udøvet 


mob Ens Øvrigbed eller andre hæderlige Folk eller mod 


uberygtede Fruentimmer. Paa ſaadan Maade har 


£ovgiveren og forholdt fig i 6—21—8. Ved derimod 

i 6—21—7 at give en forandret Beftrivelfe over F ors 
hærmelfen 8 Maade, har Lovgiveren aabenbar 
givet Anledning til, at antage en i denne lig⸗ 


gende Forſkjel, og han havde ſaaledes forviklet, 


hvad der i ſig ſelv var meget ſimpelt, og hvorfor det 
ſimple og tydelige Uderpt frembød fis af fig ſelv. i At 
den Egengab ved Ynjuriené Form, hvorpaa "det, efter 
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min Zortolfning, Hal fomme om, ilt Lader fra angive 
ved et aldeles asiagtigt Begreb, er vel her en Indven⸗ 
bing af aldeles ingen Betydenhed, da Hovedſtraffen 
bliver den ſamme, og der kun handles om en Tilægss 

ſtraf. De Omſtendigheder, ber, efter Fdg. 27 Sept. 

1799 8. 12, hjemle en end betydeligere Stjærpelfe i 

Straffen, oplafe dem ligeſaalidet i'et aldeles. beſtemt 

Begreb Denne Beſtemthed mangler ogſaa aabenbar 
i felve dem omhandlede Aetikel, forſaavidt den forude 
fætter, af de Angrebne ere hæderlige Folk, hvilket hver⸗ 
ken fan udvides til alle uberpgtede Perſoner eller ind⸗ 
firæntes til Abel og lige med Abel Priviligerede, ſaa⸗ 

ledes ſom Nogle have meent +). ' 


*) Cfr. Suppl. 2 D. SG. 136: 
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Hoilket er Fundamentet for præscriptio im- 
memorialis, og hvori ev denne forſtjellig 


fra andre Arter af Præfcription? Kan 
Den antages at ſtemme med almindelige 
WKetsgrundſeætninger? Hvorvidt finder 
5ñ den endeligen Sted, ſaavel efter den 
vxomerſte Net og de vigtigſte nu gjel⸗ 


Fadrelandets? 
| (Et akademiſt Prisſtrift 
af C. F. Holm, cand. juris) +) 
”Jus est ars. boni & æqui.” 


- . 2. Pr. Dig. de justitis et jure. 


| Vere uden fuld Forvisning om, at turde haabe Overs 
bærelfe og Skaanſomhed hos Facultetets indſigtfulde 


: F) Denne, med megen Indſigt udarbeidede Afhand⸗ 
ling, leverer et vigtigt Bidrag til en Retsmateries 
Oplysning, der er af langt ſtorre Omfatning end 
de fleſte Lovlærde ſynes at' føreftile fig. Dens 


Værd er og erkjendt af det juridiſte Fatultet, ſom 


me dende fremmede Lovgivninger, form. efter 


' dl 


KL. Cd 
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og jcerde Medlemmer ved Bedemmelſen af benne lille 
Afhandling, vover. jeg at indfende den, fom Forſog 
til Befvarelfe af det udfatte jutidiſte Priisfporgsmaal, 
Auerede ved førfte Ovexveielſe indfåae jes viſtnok fuld⸗ 


tommen, hvor vanſteligt det vilde være mig: udtems 


mende og foldeſtgjorende at behandle det nidtomfattende 
Thema, og jeg erkjendte dette and mere under ſelve 


Udarbeidekſen; men deels tiuſtyndede Intereſſe for Ras il 
ferien, deels Attraa efter at forſoge hvad jeg formaaede 


ifolge mine Evner og de Aundftaber i kovtyndigheden, 
for hvilte jeg taknemmeligen erkjender af ſtylde mine 


academiſtke Lærere Alt, mig til at fuldende mit Forſog, 
forſaavidt dertil levnedes mig Tid fra de Forretninger, 


jeg ellers nodvendigen havde at. varetage, og under 


diſſe Omftændigheder et det da, jeg tør haabe, at Års 


beidets Mangler ville blive undſt ytdte. 


i Hvad.den Plan angaaer, ſom jeg: i Behandlingen i 
af Materien har fulgt, da.troede jeg, uden Adſtillelſe 
. af be ſammen horende Deir, at fomme til de Reſultater, 


| bar titfundet ſamme den akademiſte Præmie. for 


| den til Hans Majeftæts Fodſelsdag 1820 udfatte 


juridiſte Prisopgave, Med Forfatterens Tilladelſe 


meddeler jeg Noter til enkelte Steder, hvor han, 
efter. min Mening, ei ganſtke tilfredsſtiller. Diſſe 


kunne ffjælnes fra Forfatterens egne Noter derved, 
at. diffe ſidſte ere betegnede med fortløbende Tal. 

- midlertid har jeg, til end ydermere Tydelighed, 
ved hver af mine Noter, til(viet at de ere af mig. 
NERE , uds. 
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der det fremfatte Themas ferſte Calinindelige) Det 
vare fordtede, naar jeg: gif nd fra af underſoge de tvende 
. Begreber, der indeholdes i Benævnelfen præscriptio 
immemorialis, nemlig Preſcription og Umindelighed, 
ſamt hvorvidt diſſe indbyrdes lade fig forene red; hin⸗ 
anden. Herved maatte jeg da deels komme til Begre⸗ 
bet om og Fundamentet for præsc. immem., deels 
letteſt, i Forbiudelſe dermed, kunne afgiore, hvorvidt 
ben iſtemmer med almindelige Retsgrundfætninger, eg 
deels af det Foregaaende kunne udlede Forſtjellene imel⸗ 
fem pr.immem. og andre Arter af Preſcription. Under 
ſamme Afdeling forefom det mig ikke at ville være 
overflødigt, " overeensſtemmende med be Reſultater, 
Hvortil jeg var fommen, gf overveje, under hvilke Be⸗ 
üngelfer præscriptio immem, fan indtræde, og i 
hvilke Filfælde; hvorvidt der ved ſamme fan blive 
Spotgemaal om Beviis og Modbeviis, ſamt hvilte 
” Dens Virkninger maae være; Alt naturligviis fun for 
faavide det kunde udledes uden Henfyn til pofitive 
Beſtemmelſer. Og jeg troede faa meget mindre af 
buede undlade Denne Underføgelfe, - ſom den dog ikke 
vilde blive uden Vigtighed der, hvor, ved den ſenere 
Betragtning af de poſitive Loves Bud, maatte findes 
Tvivl og Mangel paa noiagtige Beftemmelfer, Den 
fammie. Fremgangsmaade, fom jeg her har antydet, 
fulgte jeg derpaa ogfaa i -be følgende Afdelinger ved 
Underſogelſen af hvad poſitive Love have ſtatueret, dog 
at jeg udbredte mig udforligere over de enkelte Spopgs⸗ 


hj 
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maale, ber have veret fremſatte i Anledning af ber 


romeiſke og canoniſte Het, da de ifær med Henſyn til" 


diſſe findes hos Skribenterne, hvis Meninger jeg overs 
alt gjorde mig til Regel i Korthed at fremſtille; og jeg 
fiplder Sandheden at erklere, at feg,: forſaavidt de to 
ſidſtncevnte Lovgivninger angager, i det Veſenttigſte 
har fulgt Dabelow "), fordi jeg fandt, at den Theorie, 
"han havde ftemſtillet, for bet meſte kom overens med 
de abſtracte Begreber, jeg iforveien havde barnet ;mig 


felv om Materien, og kunde finde Anvendelfe gienuem 


alle de Lovgivninger, der hade optaget og aneriñendt 
præscr. immem. At jeg imidlertid ikke uden egen 
Prøvelfe har fulgt bang Meninger, tør des haabe at 
vide være indlyſende. 
| J det jeg ſaaledes intet videre bar åt dilføie 
Henſeende til den Modtagelfe af nærværende Forføg, 
” fom jeg tør vente, og den. Plan, jeg Affatichen har 
fulgt, gåder Jeg over til , 


Forfte Afdeling. 


Almindelige Betragtninger over preseriptio 
immemorialis. 


6. Te. 


Al Præfcriptions (pr. sensu lato) Bæfen bes 


ſtaaer uden Tvivl deri, at ved et Tidsrums Forlob 


*) J hans Skrivt: uͤber die Berjåbrung, 2 Cheile, 
Halle, 1805 'og 1807. 
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" Netéforheld conflitueres "Bed Henſon til, at diſſe 
Retoforhold £amne opſtaae paa en dobbelt Maade, 


; inddeles Prefeription i tvende Arter: "den erhvervende 


— (pr. acquisitiva)d, hvis Væfen beſtaaer i en Erbhvervelfe 


AA 


af Ting eller Rettigheder, og den tilintetgjorende (pr. 


" exrtinctiva aller Preſcription i egentlig Forſtand), hvis 


—— 
— 


Veſen beſtafer i et. Tab af Ting eller Rettigheder. 
Stal nu den faakaldte pr. immem. rigtigen funne 
benævnes en Præfcription og betragtes fom et Speties 
af denne, da maa den enten være en præscriptio ac- 
quisitiva ellet en præseriptio extinctiva. Var den 
en erhvervende Præfcription, da maatte den i fig inde⸗ 
holde en Erhvervelſe, d. e. en Actus, hvorved Noget 


"forenes med vor Eiendom, fom ei tilforn henhørte 


under ſamme. Men naar limindeligheden, fom en 
given nødvendig Betingelſe, forudfættes, da følger 
dog unægteligt. heraf, at det er umuligt at udfinde 


i Mogen, fra. hvem det, der er Gienſtand for Preſerip⸗ 


tionen, kunde være kommen, eller hvis Rettighed kunde 
være præfcriberet, eller at nogen Tid, faavidt ber fan 
mindes, fan opgives, da Tingen eller Rettigheden var en 
Andens, end dens, der nu er i Befiddelfe af den, Den 
fadfalbte pr» immem. indeholder. altſaa ingen Erhvers 
velfe og er ingen erhvervende Præfcription, Men den 
tr ei heller nøgen ertinctiv Præfcriptione Ved denne 
tt det nemlig altid bekjendt, at der gives Nogen, hvis 
Rettighed er ophævet Cpræfcriberet), men dette fan 
ingenlunde forenes med den Umindelighed, prescrip- 


— 
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. tio immemorialis forudfætter, hvilken noboenbigen 


maatte bortfalde i ſamme Oieblik, det oploſtes, at Mar 
gen havde miſtet fin Rettighed. Da den ſacledes te 
heller fan være nogen præscriptio extinctiva, en alt- 
ſaa ˖Bencevnelſen Præfcription, i de obenangivne Be⸗ 


| tyduninger af dette Ord, uandendeus pan bens") Be⸗ 
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od 


En 2) Bil man, ved af angive hvad der fal forſtaaes 


ved Praſeription, holde fig til den almindelige 
Betydning, den. havde i den romerſke Lovgivning, 


og til Ordets Etymologie, da maa praicriptio 


uden Tvivl angives at være: enhver af Prætor 
indført, efter fuldendt” Inſtruetion og ved Pro- 
ceffens Beghndelſe, med Henſyn til de forebragte 


Faeta nærmere beftemt og foreſktreven Yndfigelfe, - 
hvorpag Dommeren fulde tage Henuſyn under 
Proceſſen (faldet præscriptio, quia prater pro- 
scribebat judicibus). Cfr. Dabelor iſter Theil, 


Pag. 15 og Thibant uͤber Beſitz und Verjaͤhrung, 
Jena 1802, P. 70-71 Note. J denne Betydning 
af Præfeription fan det vel ikke nægtes, at der 
gives en pr. immem. elſer en beffytteude Gndfis 
gelſe; men, da deels Ordet præscriptio ſaaledes 


fom til at omfatte ethvert Tilfælde, hvor der af 


Prætor jure Romano blev given en Indſigelſe; 
deels Begreberne om Præfceription efter denne Lop⸗ 
givning findes at være gaaede laugt udenfor hiin 
oprindelige Betydning, og deels endeligen Begre—⸗ 
bet herved kom til at berde paa Ordets Etymolo⸗ 
gie og hiſtoriſke Oprindelfe i den romerffe Juris- 
prudents, kunde der neppe blive at tage moget 
denſyn berbaa ved d underſogelſen af Begrebet om 


| 


F + 2. 
Naar nu Begrebet.om én præscriptio imme- 
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areberne ·om Praſeription og Umindelighed tre derfor 
kogte: uforenelige, og der. gives ingen ubeftemt eller 
umintdrlig, Præfeription. 2 


moriali⸗ ſtal have nogsn. Realiret, ng kunne influere 


AJ 
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Veaſerigtlen i Almindelighed; hvorimod jeg troede 
at det i Terten Angivne maatte blive Reſultatet, 
fotfaavidt det af mig fremſatte Begreb om Pra⸗ 
ſeription, der forekom mig i Almindelighed at 
udtale dens Peſen, oploſt i de tvende ene mulige 
Hoved⸗GSpeeies, det omfatter, ikke kan beffgae med 
Begrebet om Umindelighed. 


Bel er det fandt, af. Begrebet - om . præscriptio 
» åmmemorialis ei tilfæder, at der fan være noget 


pofitivt Beviis for en ældre modſat Retstilſtand. 
Men den virfer dog en Forandring i det Retsfor⸗ 


" hold, ſom, i Mangel af flig Præfeription. vilde, 
efter almindelige' juridifte Formodninger, finde 


Sted. Den fan, til Crempel, ſtifte en Ret til en 
vis Benyttelſe af en Andens Eiendom, der ellers, 
efter Eiendomsrettens Natur, ei kunde tilkædes. 
Den har i Gærdeleshed og flørre Kraft end den 
blotte pøssessio eller qvasi possessio, der, til Exrem⸗ 
pel, ikke fan være gyldig Adkomſt til en Servitus⸗ 
ellers behovedes heller ikke nogen præscriptio im- 
memorialis, Denne er altſaa neppe faa ueens⸗ 
artet med anden Præfcription, ſom Forfatteren, 
med nogle Nyere, antager, 
RR dg. 


⁊* 
7 


142 
paa tilværende Rettforhold, ba maa dennes Veeſen 
oploſe fig deri, at'en umindelig, eller en fra umindelig 
Tid conſtitueret, Retsſtand vedligeholdes fom den cs 
Her findes viſtnok ingen Strid mellem Begreberne; 


thi, betragter man Ctyrholoyien af Ordet umindelige, 


da er denne jo ingen anden, end ben privative Partikel 


u og Ordet minbeligt, bd. e. hoad der ei fan mindes; 


en umindelig Metsfland er da den, der ef fan mindes 
nogenſinde at have været, anderledes, hvor altfaa al 
Kundſkab om dens Begyndelſe fattes; og at en ſaadun 
ogſaa i Ftemtiden maa vedvare og vedligeholdes. følger 
Vigefrem af principium ratienis sufficientie,' ſom 
 tilfiger, at hvad der erifterer maa blive ſom bet er, 
naar ingen Gruͤnd giyes til dets Forandring, og er 


- grundet paa Menneſtets Ret til udvortes Frihed, ifølge 


" hvilfen Enhver maa have en udvortes uhindret Raa⸗ 
dighed, forfaavibdt derved ikke Andres udvortes Frihed 
fræntes, altſaa ogſaa Ret til uhindret at continuere 
en. Status, til hvis Ophør ingen Retsgrund fan ans 


føres, og ſom da ei heller kan ſtride imod hans Med», 
menneſters Net til udvortes Frihed. Og hermed er da 


" tillige Fundamentet for den ſaakaldte præscriptio 
immemorialis angivet ") 


Jr) Saa ligefrem følger dog nok prescriptio immer 


? morialis ikfe af principium rationis sufficientis. 
Snart vil Eiendomsretten, ſnart den almindelige 
Frihed, indffrænfes ved de Rettigheder, ſom til⸗ 
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Men ba Retsloven derhos meb Srøbvenbighed 
fordrer, at Enhver fun vedbliver i den Statué, hvori 
han befinder fig, forſaavidt den er retlig, fan pr. 


immem. blot omfatte ſaadanne Tilfælde, ſom inde», 


holdte i den Status, paa hvis Vedligeholdelſe den 
gager ud, der ere retlig mulige; thi det er bog flart, 
at den Omſtendighed, at en Status er fortfat gjennem 
umindelig Tid, ikke fan omdanne den: fra uretlig tig 
retlig, og at den Formodning om en retmæsfig Cone 
ſtitution, ſom Umindeligheden, ifølge dens Natur, 
maa. frerzvirke, iffe fan gane videre, end den er bes 


. grundet, altſaa ilke Gatueres der, hvor en uretmæsfig 
. Status ligefrem ligger for Dagen. | 


Jeg troer da, i Overeensſtemmelſe med og fom 


, Følge af. den foregaaende Underſogelſe, under hvilfen 


—— — — —— 


— 


Fundamentet for. den faafaldte præscriptio imme- 
morialis er angivet, at kunne fremfætte Begrebet om 


ben fuldſtendigen fon: et Beſkyttelſesmiddel 


ſtaaes nogen paa , Grund af præscriptio imme- 
morialis ; diffe have altfaa en voſitiv Retsgrund 
mod ſig, og kunne altſaa neppe'retfærdiggjøres 
paa den ovenanførte Maade. Efter min Mening 
fan præscriptio immemorialis blot hidledes af 
Billighed og Samfundets Tarv, og er ikke juris 


naturglis; hvilket ſamme og gjelder om anden . 
Præfcription , ifær om Hævd paa. Gervituter og . 


om al extinctiv Praſcription. 
uds. 
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for enhver umindelig Reteſtanbd, ber Ban 
antaget engang, at være retmasſigen 
conftitueret. 
63 3. 
Forend jeg gaaer pver fil "at underſage, hoowidt 
præscriptio immemorialis 2), ſaaledes forſtaaet, 
dg bygget påa det ovenangivne Fandament, ſtemmer 
overeens med alminbelige Retegruntfætninger, Kal jeg 
4 Korthed anføre Refultaterne af hoab adſtillige Rets⸗ 
lærere i denne Henſeende have antaget. De findes for | 
. en flor, Deel at være gadede ud fra den gorudfætning, 
. at pr. immem. virkelig er et Species. af Praſcription, 
og troede, ved. at godtgjøre, at denne Fan finde Sted i 
„en Naturſtand, tillige at have godtgjort det famme, 
forfaavidt præscr. immem. angaaer, hvilken de, blot 
med Denfyn til Tiden, ſynes at, have anſeet ſom fors 
ſtjellig fra Præfcription i Almindelighed, Det hedder 
omtrent faaledes hos dem: | 
, ” Enhuée maa, ifølge fin Eiendomeret, kunne re⸗ 
nuncere paa Rettigheder og ſammes Brug, og den, 
der i lang Tid ei har benyttet ſin Ting eller Rettighed, | 
tilfjendegiver. derved en ſtiltiende Dereliction og den 


8). eg vedbliver i. det Følgende at betjene mig af 
denne Øenævnelfe, da denne, er almindelig ans 
tagen, og det vel. i det Hele kommer mindre an 
paa Benævnelfen, naar Fun det rigtige Begreb . 
forbindes med ſamme. 
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Billie, at hine ei længere ſkulle henføre unter bang 
Eiendom, hvilfet Alt faa, meget mere lader fig for⸗ 
mode, jo længere han har tiet, medens Tingen eller 
Rettigheden har været beſiddet eller udevet af en Aus 
den, og det fan ei med Rimelighed formodes, at Nogen 
vil beholde det, hvorfor han i faa lang Zid flet ingen 
Omſorg har baaret, *) ligeſom det heller ikke kan 
intereſſere ham at faae hans Eiendom tilbage, efter ſaa 
lang Tids Forlob, i fordervet Tilſtand, og han derhos 
let maa kunne taale dens Afſavn ogfaa i Ftemtiden. ). 
Det er desuden aabenbart, at. den, der undlader fine 
Rettigheders Paatale, derved virkelig opgiver dem, 6) 
" Derimod vilde det, paa den anden Side, være haardt 
for Befidderen, om man vilde berøve ham hvad han 
fan længe havde anſeet for. fin, Eiendom og maaſtee 
forenet med denne.7) Billigheden taler da unægteligt 
for ham.8) Vilde man derimod ei betragte den Præs 
fcriptidn, ſom faaledes var foregaaet, for en naturlig 
Erhvervelſesmaade, men anfee Befidderen forpligtet 


. til at tilbagegive den fortige Cier hans Ting eller Rets 


4%) Grotius de jure belli & pacis, Lib. II, cap. IV. i 
5) Puffendorfii jus naturæ, Tom. I, cap, 13. 


6) Leyser medit. ad Pandectas, Vol. VII, spec. 
454 med. 1 & 2. efr, spec. 460, med. 1 & 2. 


7) Puffendort loco cit. 


8) + Leyser 1, cit. spec. 454 mM. 1 & 2. 
Guridiſt Tidsſtrift, 2 80) & 
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tighed, da vilde Eiendommenes Sikkerhed derved lide, 
efterfom det jo altid var muligt, der: funde fremſtaae 
Nogen, ſom var i Stand til at godtgjøre, at han 
engang havde eiet Tingen. ?) Heraf. maatte da igjen 
følge. en idelig Strid og Fredeforftyrrelfe , 10% idet 
beſtandige Uenigheder vilde opftane om Eiendomment 
og en aldeles Forvirring og Duntelhed i Henſeende til 
" Rettighederne, 11) da man ei funde vide hvad man 
turde tilegne fig, og afbenytte fom ſit Eget. Hertil 
føles endnu, forſaavidt præscr. immem. i Gærdeless 
"Bed angaaer, at det i Grunden ér umuligt at modbevife 
bens Ikke⸗Eiendom, der paaberaaber fig Umindelighe⸗ 
ben, 12) at den i fig indeholder en retmæsfig Adkomſt 
og. Erhvervelfe og altſaa felv maa være én retmæsfig 
Erhvervelſesmaade, 7%) og at den grunder fig paa en 
umindelig Beſiddelſe, der, foruden at virfe den fæds 
vanlige Formodning for Befidderen, desuden, ifølge 
Amindelisheden, maa lade formode, at Uvetmæbfighes 
Cen ei fan godisjores. 14) 


⸗ 


99) Cocceji introd. ad. Grot. illustr. dissert. XII, 
7. & 300. | 
20) Puffendorf 1. eit. I 


31) Leyser l. c. 

32) Coccejus 1. cit, 
33) Råvii principia univ. . doctrinæ de præscriptione, 
cum notis Eichmanni, Jenæ- 1780, $. 172 og 17%. 


14) Wolfii j Jus gentium, $. 360-363. 
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Men dn bet hele Forfvar er bygget paa, at pr. 
immem. er et Species af Præfcription, og da det er" 

udført alene med Henſon til en Naturſtand, vil det 
bortfalde, naar Følgende overveies: v 

Enhver maa, fom Menneffe betragtet, være Fry 
tiget til at handle med fin Ret efter eget Forgodtbefin⸗ 
dende, naar fun derved ei Andres Rettigheder fornæœr⸗ 


| med ; hån maa da og kunne afbendtte den naar og ſaa 


ofte han vil, eller, pan den anden Side, lade den være 
nafbenyttet i faa lang Tid, fom ham for godt tokkes, 
og fan ei være forpligtet til,” inden en vis Tid at paa⸗ 
tale den. Hans Tautho til; at hans Net afbendttes 


af Andre, endog i meget 'lang Tid, fan de hverken 


være ulovmæsſig eller indeholde noget Gamtvyfte. Alte 
faa fan af Tausheden ikke udledes, at Eieren har 
miſtet eller opgivet. fin Met, hvitfet er det ene, ſom 
det, at Rettigheden ilfe er nogen Anden, er det andet 
Xilfælde, hvori.alene nogen Ret i Tingen fan erholdes 
ved Befiddelſe. Det er, og maa da, efter den blotte 
Naturens Ret, blive i den Rethavendes Magt at vins 
dicere fin Ting fra enhver Beſidder, uden Henſpu til - 


nogetſomhelſt Tidgkorlob, bg hvis Tingen er bleven . - 


J 


fordærvet af denne, da af ham at kunne fordre Gadens 

Erſtatning. Det fan ei komme under nogen Overs - 

veielſe, hvor foleligt Afſavn Beſidderen vilde komme til 

at lide, eller hvor let den Rethavende ogføa i Fremtiden , 

, kunde renuncere paa. fin Rettighed, eller ar i det Dele 

Billigheden tales for Beſidderen; thi enhver ſaadan 
| NEN Ka 
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Betragtning fan intet forandre i den firænge Ret. 


Det tan ei heller indſees, hvorledes den eiendommelige 
Citterhed i Naturſtanden ſtfulde kunne lide noget ved 
hiin Tilbagegivelfe, hvorimod det meget mere ſpnes at 
være et Brud paa Eiendomsretten og Freden, naar den 


KRethavende fulde tabe fin Rettighed paa Grund af 


dennes Befiddelfe ng Udovelſe af en Anden i et aldeles 
vilkaarligt Tidsrum. De nyere MaturretssLærere 25) 


ere ogſaa temmelig enige i, at ingen Præfcription fan 


filde Sted i en Naturſtand, ſtjont de vel. erkjende 
Nodvendigheden af dens Indforelſe i Stat, hvor den 
erhvervende Præfcription, med Henfyn til Eiendomme, 


itke fan være grundet paa andet Fundament, end diffes 


Sikkerhed, og, med Henſyn til Servituter, paa veds 
kommende Eiers ſtiltiende Samtykke, der her gotdigen 
kan formodes; men ben extinctive Præfcription paa 
Vigtigheden af at forebygge Uvished om Borgernes 
gienſidige Fordringer paa hinanden. 

Hvad i Sardeleshed de Argumenter angaaer, fom 
man har anført. færffilt for præser. immem., da er 
det aabenbart, at naar det er givet, at den er en Præs 


— 


x6) Ifr. Conferentsraad Schlegels Naturret, iſte Deel, 
5. 110%; Hufelands Natufrecht, 2te Ausg., Jena 
1795, 8. 328, efr. $. 661,n. 2; Gros Lehrbuch 
d. Naturrechts, Tuͤbingen 1802, 8. 915 Zeillers 
natuͤrliche Privatrecht, zte Auſlage, Wien 1819, 


8. 91592; Hoffbauers Naturrecht, Dale 1804, + 


ål 8. 340, ' 
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ſcription, fan her ikke veere nogen Formodning., om 
Umuligheden af at modbevife den, men tvertimod for 
det Modſatte, og den fan da heller ikke, ſaaledes bes 
fragtet, i fig indeholde nogen retmædfig Adkomſt og 
Erhvervelfe, hvilke ogſaa ingenlunde kunne antages 


at finde Sted blot paa Grund af Umindeligheden, da 


denne, ligefaalidet ſom et Tidsforlob i Aumindetighed⸗ 
fan være Fundamentet for en Rettighed, ſtjont vel én 


: Betingetfe, hvorunder ben exiſterer. 1) 


ar .. 4 
Underfsges nu, i Dvereensftemmelfe med det Des 
greb om og Fundamentet for præseriptio immemo- 
rialis, fom jeg ovenfor hår op/ftillet, hvorvidt den 
ſtemmer med almindelige Retsgrundfætninger, da fors 


|. brev viſtnok Menneſtets Ret til udvortes Frided) at 
"Ben, der i en Naturſtand befandt fig i en vis Status, 


fom funde anſees for retlig, maatte, naar dens Umin⸗ 


delighed var godtgjort, uforſtyrret kunne continuere 


denne, faafremt. det ei kunde opipfes, at den nogens 
finde havde været anderledes; thi der var da ingen 
Grund til dens Forandring, og Andre havde ſaaledes 
ti heller Ret til at forſtyrre Subjeetet famme, Mew 
deels vilde de fornødne Oplysninger vanſtetigen kunne 
finde Sted i en Raturftand, hvor beuben, biſcavide 


260) Efr. hermed Thibaut aber Befig. uno wenhum, 
Jena 1802, 4. 86. 





…— FBO —— 
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em minbelig Ufgjørelfe ikke kunde finde Sted, enn 
vilde møde den Vanſkelighed, at ſaavel den dømmende 
Authoritet, ſom Beviisformerne her aldeles manglede 3 
dg deels vilde. om diffe end kunde fæntes mulige, præ- 
scriptio immemorialis felv dag aldrig funne reali⸗ 
ſeres; thi der fattes al Garantie for Rettigheberne $ 
Almindelighed altſaa ogfaa der, der udgjor ben umin⸗ 
delige Præeſeriptions Væfen. . 8 
Men ligefom ovenfor ev bemærket, at Mette" 
lærerne erkjende -Mødvendihbeden af Preſcriptions 
Indforelſe i Stat, ſaaledes vil Refultatet ved det 
omhandlede Spørgsmaal ogſaa blive anderledes, naar 
det underføges med Henfyn paa denne. Da Statens 
retlige Formaal er Overholdelſe af Almeenſikkerheden, 
maa Gtaten ogfaa i fig indeholde Midterne, hvorved - 
bette Formaal fan) opnaaes, d. e. en Magt, der er i. 
Siand til, efter foregaaende Underſogeiſe, for at 
erholde Vished om, hovorvidt Borgerne kunne gjare 
” &Gordring paa Sitferbed i Henſeende til denne eller hiin 
Status, "Hvori de maatte befinde fig, at vedligeholde” 
dem i denne, forfaavidt den kon anſees for at være 


retlig, En ſaadan Status er nu viſtnok den, de, 


overeensſtemmende med Etateforfatningens Natur, 
kan antages engang for umindelig Tid ſiden at vere 
retmasſigen conſtitueret, men om hvilfen alle Oplps⸗ 
ninger, ifoige dens, Umindelighed, maae fattes, og 
hvor det altſaa ei kan antages, at den nogenſinde har 
været anderledes, Den, der befinder fig i en flig retlig 
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i Forfatning, maa da og, ifølge fit Krav paa udvortes 


j 


Frihed, forſaavidt være beføiet til at fordre fig deſtyttet 
i famme af Staten, og t denne -Beffyttelfe beftaase 
netop præscriptio immemorialis, ſom, ſaaledes ſtem⸗ 
Mer overeens med- almindelige Retsgrundfærtninger og 
maa funne indtræde overalt, hvor de poſitive Love et 
udteptfeligen have nægtet'den Retsvirkning, famt ders 
hos ikke i Staten rammes af de Indvendinger ſom 
ovenfor er viiſt at maatte giores, forſaavidt der kunde 
være Spergemael om den med Denfpn til en Natur⸗ 
ſtand. HL ' 


Endnu flader "tilbage at underføge, hvorvidt 
almindelige Retsgrundſcetninger tilfige, at præscr, . 
immemorialis fan finde Sted blandt Nationerne ind⸗ 
byrdes. Hos Skribenterne over Folkeretten træffer 
man ſnart ſamme Naifonnementer over dette Sporgs⸗ 


maatk, fom med Henfyn til Retsgyldigheden af pr. 


immem i Naturſtanden, i det de deels behandle 
Naturret og Folkeret under Eet, 17) deels anſte hiims . 


Grundſetninger ligefrem anvendelige paa denne; 1) 


og ſnart, at de have antaget, ingen anden Præs 
ſeription, end den umindelige, kunde finde Sted blandt 


27) Grotius de jure'belli & pacis, Lih. IE, cap. IV. 
Puffendorfii jus naturæ, Tom. I, cap. 13. 


28) Wolfii jus gentium, $. 3605363. > 


vw. 


sk 


82 I 
Nationerne; 79). thi de Forbre til ſamme en den mens 
neſtelige Erindring overſtridende Beſiddelſe, da ingen 
Tidsbeſtemmelſe kan tænkes, og mene, at der af den 
meget langs Taushed fra den anden Side kan fluttes 
til det ſtiltiende Samtykke, og af herved begrundes en 
Erhvervelſe. Diſſe og flere lignende Meninger: har jeg 
allerede havt Leilighed til ovenfor at omtale, og troer 
ber at have viiſt, hvorledes deels Præfcription i Almin⸗ 
delighed ikke fan bygges. derpaa, og deels at prascvy. 
immem, faavidt jeg formager at fljenne,. intet Spør 
cies af Præfcription kaͤn være, 

Læggeé derimod det i det Foregaaende opflilebe 
Begreb om og Fundamentet for præscr. immem. til 
Grund, og Sporgsmaalet herefter overveies, da er det 
vel ſandt, at, da en Nation, fom blot Menneſte⸗Sam⸗ 
fund, maa have Retéfribed, eller en udvortes uhindret 
Raadighed med Henſyn til Andre, og, ſom Stats⸗ 
Samfunb, Frihed i Staten, til Opnaaelſen af dennes 
retlige Formaal, altſaa ogſaa Nationerne forfaas 
vidt have gienßdig Ret til udvortes Frihed, og, fon 
Folge heraf, ligeledes have Ret til at contimuere: en 


79) Cfr. Hoheisel diss de fundamentis in doctrina 
- de præscriptione & derelictione gentium tacita, 
Hall. 1725, $. 3, ff. Endvidere omhandles i, en 
flor Deel Disputatfer og Afhandlinger færfilt 
Sporgsmaalet om præscr. immem. mellem Nas 
fionerne indbyrdes. De findes anførte af Guͤnther 
i hang Voͤlkerrecht, ater Bd., Pas. 14432285. 


i 


| 
| 


ba der, naar denne ei fan finde Sted, deels intet 
Middel gives til at ende Stridighederne, efterfom 
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Status, til hvis Ophør Angen Aarfag tan angives: 
maa ogſaa præscr. immem, der beftaaer i en faadan 


Continnation,. femme med Grundloven for den naturs | 


lige Fotkeret. Den maa ba. viftnof funne fomme i 
Betragtning mellem Nationerne indbyrdes, naar diffe 
vælge en mindelig Afgiorelſe af deres Netéftrid. "Men 


Nationerne et erkjende nogen Overdommer, og deels 


den Garantie,-der udgior den umindelige Præfcriptions 
Veſen, her maa fattes, vilde den altſaa ikke i dette 


… Tilfælde dunne realiſeres. 29), 


— 


6 &. 


Jeg troer ſaaledes at have opfyldt det fremfatte 


Themas tvende Fordringer, véd i det Foregaagende at 
have angivet Fundamentet for præsgr. immem. og 
underſogt, hvorvidt den femmer med almindelige Rets⸗ 


' grundfætninger, og jeg troer at opfylde den trebie For⸗ 


, i en Veditgeholdeiſe af en tilværende Retsſtand, af 


dring, naar jeg, ſom udledt af den foregaaende Under⸗ 
ſogelſe, angiver Forſkjellene imellem præscr. immem. 
"ag andre Arter Præfcription at være: É, 


1) Den umindelige Præfcriptions Væ fen Beftanee 


30) Den pofitive Folkeret indeholder ingen Beer 
melftr om præser. immemorialis. 
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anden Præfcriptions i Conſtitutionen af nye Retsfor⸗ 
holde: enten en Ethvervelſe eller et Tab, 
2) Fundamentet for: ben førfte er Menneſkets 


Ret til udvortes Frihed; for den acqviſitive Præferips 
tion enten den eiendommelige Sikkerhed (med Henſpn 


til Eie ndomme). eller Eierens ſtiltiende Samtykke (med 


Henſyn til Gervituter), og for ben extinetive Præfcrips 


Aion Bigtigheden af at forebygge Borgernes Uvished 


"om deres gienſidige Fordringer paa hinanden. 
3) Præser. immem. udfræver Forløbet af en 


umindelig, d. e. ubeſtemt Tid; al anden Preſcription 
et beſtemt Tidsforlob. 


6... 6. ør 


. Efter den forefatte Plan vil det nu være at un» . 


derſsqe, hvilke Betingelferne ere for præscriptio im- 
memorialis, Din førte af diffe bliver: at Rets» 


I 


— 


ſtanden maa være umindelig. Det ligger ligefrem i 


Begrebet om Ummdelighed, at Tidsforlobet ei fan angi⸗ 


ves ved, beftemte Aar, og at Umindeligheden tildeels 


kommer til gt beroe paa, hvor langt Erindringen fan 
gaae. tilbage i Tiden. Alt, hvab der her met Be⸗ 
ſtemthed fan ſiges, er altſaa, [at Retsſtanden maa 
"have været, fom den nu ev, i det mindſte faa langt der 
fan mindes, Heraf følger da, at def var urigtigt, 
naar man antog en Tid af 40 Aar, fom terminus 
immemorialitatis; thi, foruden at den menneſkelige 
Erindring meget vel fan gaae længere tilbage, i. Tiden, 


AJ 
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er det ogfan tænfeligt, at der ellers kunne fintes-Oyps 
Insninger om Tilfældet quæstionis for én langt læns 
gere Tid tilbage. Og ligefaalidet fan en Tid af 100 
Aar anſees at være nødvendig, faa at de Sporgsémaale: 
om pr immem. indeholder en længere Tid, end 100 


Sar, og om man fra. biſſeẽ Forlob kan ſlutte til hiin, | 


her uden Grund og, Notte ombandles; 27) thi det 
Kveftemte, der ligger i Begrebet om Umindelighed, maa 
udelukke enhver Tidbeſtemmelfe, fag at man med 
Otel 2?) tan fige, at pr. immem. hverken netop træs 


ver flere, end 100 Aar, et heller netop færre, eller lige 


faa mange. KÆRE 
være uafbrudt, d. e. ingenſinde ved et elleve andet Fac⸗ 
tum bragt til at ophøre. Var den ikke uafbrudt, da 
gaves der en Tid, hvorfra enten dens Ophor eller dens 
, Begyndelfe funde regnes, og den var da ei længere 
umindelig. 


Den tredie Betingelfe er, at cetelt anden ifte maa 


D 


være degyndt af den, der nu befinder fig i famme og 


f ⸗ 


Den anden Betingelfe er, at Retsſtanden maa 


87) De omhandles dog af Coceejus i hans exercit. cu- 


rios. Tom. I, disp, 39, Cap. IV, 8. 3, og hos 
Neller i hang opera posthuma, volum. II, pars 

HE Ior. op V, 6. 6, ſtjont vel naærmeſt med Henſyn til 
Romerretten. — 


32) "De præscr. temp. immemor. , Altenb. 1685, 0. I, 
thes. 12. i 


i 
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paaberaaber bens Umindelighed, eller, med andre Ord, 
ben Ting eller Rettighed, til hvis Beſkytteiſe præscr. 
immem. ſtal kunne indtræde, maa være erhvervet af 
den Befiddendes Forfædre. 5) Dette følger ligefrem 
af Sagens Natur; thi, hvis den omtviftede Reteſtand 
var begpndt af den, der nu befinder fig i ſamme, eller 
hvis Crhvervelfen, der ligger til Grund for Retsſtan⸗ 
ben, var ſkeet af ham, da var denne ei længere umims 


delig, efterfom han da felv maatte kunne give de bedſte 


Oplvsninger, hvis totale Mangel fra hans Side dog 


" ellerg altid, ifølge Umindeligheden, maa præfus 


metes. 27) 

Af Uminbeligheden følger endvidere, at ber ved 
præser. immem. intet Spogsmaal fon blive om god 
ro og retmesſig Adkomſt, ſom Betingelſer for dennes 
Indtreeden, derimod begrunder hiin ſelv, forſaavidt 
faadant tan ſtatueres ifølge Tilfæeldets Ratur, en 
Formodning om retmæbfig Adkomſt. Naar man her⸗ 


ved: tillige pleier at ſporge: om en beviiſt mala fides 
tan ſtade præscr. immem., da er Sporgsmaalet fun 
forfaavidt derved haves Henſpn til den nuværende 


” Dette behøver dog ei af være oplyſt. Det er nok, 
"at ingen Begyndelſe fan godtgjøres. Den per 
nævnte'Egenffab er overalt nevpe nogen nye og 
færdeles Betingelſe. . 

' Udg. 


23) Dabelow, ater The Pag. 95796 
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Beſibber tenkeligt, men. den benægtende Befvarelfe 
itte tviviſom; thi, da Status ikke er conſtitueret af 


ham felv, maa hans fides altſaa ei kunne fomme i 


Betragtning. +) 
Setribenterne underføge endnu ſom herhen horende: 
om der ved præser. immemorialis giores nogen For⸗ 
dring til Perſonerne. Naar "herved menes dem, af 
hvem Erhvervelſen for umindelig Tid ſiden er feet, 
maa det naturligviis benægtes, da, ſom Følge af 
Umindeligheden, al Kundſtab om «dem maa mangle; 
og haves der Henſyn til den, der nu befinder fig i den 
umindelige Status, da. maa Svaret blive, at det er 
nødvendigt, han er en ſaadan, der ei ved Statens 
pofitive Lovgivning aldeles er betaget Net til at befinde 
fig i en ſaadan Status, ſom den, hvorom der tviftes, 
eller bog maa kunne gobdtgjøre, at være forundt Dis⸗ 
penſation i denne Henſeende; thi eAllers er det ligefrem 
aabenbatt, at Status er uretlig, ' 


fe 7. 
Efter den, i det ovenfor (6. 2) angivne Begreb 
om præscr. immem. indeholdte, Hovedregel for de 


) Man fan ikke vel fænfe fig nøgen mala fides af 
det Glags, der i Materien om Præfeription kunde 
fomme under Spørgsmaal, hos den nærværende. 
Beſidder, uden at det tillige maa være givet, at - 
det, han tilegner fig, forben har tilhort andre ; 


f . % 


— 


"Silfælde, hvori denne fan indtrede, nemlig ovdrale, 
Hvor den umindelige Status fan antages engang at 
være retmesſigen conſtitueret, kunne de enkelte Sporge⸗ 
maale, man i denne Henſeende har fremſat, beſpares, 
øn henføres, med Thibaut, 24) bedft under tvende 


Sohynspuncter, nemlig: forſaavidt nian enten betragter 


Forholdet mellem de enkelte Borgere indbyrdes, eher det 
mellem Regenten og Underſaatterne. 

J forſte Henſeende kommer den angivne Regel til 
at lyde ſaaledes: af på immem. fun da fan pttre fig 
virkfom, hvor der fan være Formodning om, at Bor» 
gerne engang tetmægfigen kunne have erhvervet fammes 
Sjenftand, eller, hvor den gaaer ud paa ſaadanne 


Forholde, ſom det fan antages at habde ſtaaet i Bor⸗ 


gernes Magt retmasſigen at conſtituere. De Spørgés 
" maale, ſom herunder blive af omhandle, angaae res 
meræ facultatis og Slaveri, 

… Mellem Retslererne findes den ſtorſte Sirid, i 
Henſeende til Begrebet om res meræ facultatis, 25) 


hvormed Grundbetingelſen for præscriptio imme- 
morialis, af ſigſelsv, bortfalder, 
uds. 
%4);1. cit. $. 75. hi 
35) Man fee Rave 1. ce, pag. 17. ff. Leyser spec. 
462. med. : ff., ſamt Müller observat. ad. Leys. 
ohs. 740 (Tom. V, fascil. 1). Cfr. ogſaa Gluͤcks 


ausfuͤhrl. Erlaͤut. ber Jand. iſter Bd. P. II35117, 


— 


em Rn ——— — —————— — — — 
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og bog er. Begrebet alene her afgiorende. Maar be 
betragtes ſam blot Vilighed&.» Handlinger, ſaadanne, 
der ganſte ere overladte til ben Handlendes eget For⸗ 
godtbefindende at foretage eler at efterlade, ev det klart, 
at ingen Erhvervelſe her fon tenkes mulig, da enhver 


Avangs Udovelle af den ene Part vilde blive em Ind⸗ 





fræntning i den Andens (den Handlendes) udvortes 


Frihed, og netop i ſamme Dieblik, fom man antager, 


at der. paaligger Nogen en Forpligtelfe til, inden em 
vis Tid, at foretage eller undlade de Handlinger, der. 
ellers ere overladte til hans egen fri Billie, ophøre 
diſſe at være actus meræ facultatis. Ifolge den, 


ovenfor opftillede Regel er da altfad i Henſeende til * 


diſſe Handlinger intet Sted for præscriptio imme- 


morialis. 25) . 


Hoad dernæft Slaveri angaaer, ba fe det flat, 
at derom egentlig intet Sporgsmaal tan. orftaae, 
da, ifølge almindelige Retogrundſdetninger, Erhver⸗ 
velſe af Andres Perſoner, ſom ſtridende imod den, 
Euhver medførte, Ret til Frihed, aldrig tan blive 


Under den anden Betragtning, nemlig Forboldet 


mellem Regenten og Underfaatterne, møde de tvende 


og Thibaut 1, c., £. 22, Note 1. Ligeledes Fan 
ſammenholdes Hoepfners Comment, Frankf. am 
Mayn 1818, 8. 4066. HD 


26) CEfr. Dabelow 1. e. Pags 88-89. 
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mieget omtviſtede Sporsmaale: om præscr. immem. 
kan finde Sted imod en forbydende Lov, og om Resa⸗ 
lier kunne omfattes af præscr. immem. 

Hvabd det førfte Spørgsmaal angaaer, da finder 
man det med megen Vidtleftighed og med Henſyn til 
mange fpecielle Tilfælde afhandlet hos be forſtjellige 
Forfattere. 27) Og dog fan der neppe blive Tale om 
nogen Virkning af præscriptio immemorialis mod 
forbydende Love, men alene med Henſyn til at beſtemme 
Lovenes Omfang. Thi Lovene maae dog, ſaale des 
fom de ere, blive de Normer, hvorefter Borgerne have 
at rette fig, og fom begrændfe deres Net til Erhvers 
velfe, og, naar da Loven ſelv Hart angiver Forbudet, 
fan neppe Umindeligheden figes at tale for Nogen, der 
har overtraadt Loven, eller lede til at antage, at der 
— fra dené Bydende er forundt nogen Dispenſation, hvil⸗ 
ken dog i alt Fald fun kunde angaage enkelte Handlin⸗ 
ger eller en enkelt Perſon og altid af ham maatte - 
ſtrengt bevifes, 72) Hvor den forbpdende Lov klart 
27?) Man fee: Bochmeri exercitat. ad Pandectss, 

Tom. V, exerc. 83. Crameri opuscula, Tom. II, 

No. 3, Pag. 1-27. Leyseri medit. ad Pand., spec. 

461, med. 1, 2 Og 4 Ravel. c. $. 183 og 190, 

ſamt Miller ad L. obs. 737, 738 og 759 (Tom. V. 

faso. 1.) Cfr. ogſaa Strubens rechtliche Beden⸗ 

ken, iſter Bd, Hannover 1761; No⸗ 1354 Pag. 

318-319. 

28) Heraf iydfees det urigtige i Dåbeloms ening 

(1. c. Pag. 92:93): at pr. immem. fulde kunne 


PN 
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t 1 


ubtaler ſis mob et Faetum, kan altſaa Umindeligheden 


— — —— — 


ikte blive, noget Middel til at vedligeholde en Status, 
fom er conftitueret ved eler i fig indeholder hiint Fac⸗ 
tum; thi den til Indtredelſen af præsoriptio imme- 
morialis fornødne præfumtive Retmesſighed fattes 
her, - Derimod lader intet fig anføre for, at. Uminde— 
ligheden, eller hvad der fra Hmindelig, Zib har funden 


Sted, ikke ſtulde kunne have Indflydelſe paa at be⸗ 


ſtemme en tvivlſom Lovs Omfang. 
Ikke mindre omtviſtet, end det nys amtalte 

Spørgsmaal, findes bet andet, i Henſeende til Rega⸗ 

lier, at være blandt Skribenterne. Striden har fin 


Grund deri, at de ftieln⸗ imellem de ſtorre og mindre 


Regalier og ikke noie nof adſtille Regalier i Alminde⸗ 
lighed fra MajeftætésRettigheder ;, 2?) thi naar de dns 
tage, at vel de mindre, men ei de hoiere Regalier funne 
være Gjenſtande for præscriptio iminemorialis, er 
det klart, at de ved det ſi oſtnævnte Slags ubelukkende 


yttre fig virkſom mod en forbydende Los da, naar 
det, uagtet Korbudet tefulterede af Henſyn til det 
Offentliges Tarv, dog var/tænkeligt, at en Dis⸗ 
penſation herfra kunde være -forundt af den overſte 

Magt. i 


29) Man fan herved ſammenholde Leyser spec. 458, 
m. 2 & 3 cfr. spec. 451, med. 7 & 8, Miller ad 
L, obs. ad. sp. 448% Mm. 3 (Tom. IV, faso. 2.), 
Ravel. c. $.34, og Eichmann i Noterne til Rave, 
Pag. 2830. 

Guridiſt Tideſtrift, 2 Bd.) "SENERE 


16 — 


"have Henſyn til Maieſtets-Rettigheber. Naar ber» 


Fé 


imod ved diſſe, ſaaledes [om de flefte Stadsrets⸗Lrere 


antage, forſtages ſaadanne Rettighedet, ſom, med 


Henſyn til Statsoiemedet, nodvendigen maae tillægges 


den hoieſſe Magt og iffe kunne tenkes adſtilte fra 


benne; (ved Regalier derimod de Rettigheder, ſom, 
paa Grund af at, de ere Ingené, eller for den ſtorre 


Ryttes Skyld, eller for at forebygge Misbrug , tils 
komme den høiefte Magt, men ogſaa kunne tæntes 
borte fra denne, uden at Statsøiemedets Dpnaael'e 
derved bliver umulig : då er det klart, at diſſe tvende 


Arcter af Rettigheder ere heel forſtiellige, åg at, da det 


angivne Begreb om Regalier paſſer paa dem alle uden 
Zorſkiel, den Juddeling "af ſtorre og mindre deels er 
uden Vigtighed, deels ganſte vilkaarlig; thi det kan 


ei afgjøres, hoilken af Rettighederne der er den ftørfte, ” 


og her gr intet egentligt fundamentum divisio- 


nis, 29) Ifolge heraf tan da Sporgsmaalets Befvas 


velfe i?te være tvivlſom ʒthi da alle Regalier ere af den 
Natur, at de kunne tenkes adſtilte fra Regjeringen, 
maae de ogſaa retligen kunne erhverves af Underſaat⸗ 
terne ifølge; et meddeelt Privilegium og altfaa kunne 
omfattes ved præscriptio immemorialis At det 


Modſatte, af modfat Grund, maa ſtatueres i Hen⸗ 


feende til: Majeſtæts⸗Rettigheder, er af ſig ſelv indly⸗ 
ſende, og det er intet Brud paa diffe, naar det anta⸗ 


39) Ifr. Schlegels Naturret, 2den D., 8. 25499 255. 


1 
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| ged, at Frihed for Yræftation af æntelte Afgioter og 


Forpligtelſer, der ellers kunde paaligge Borgerne, fan 
beffyttes vid en præscr. immem.; thi bet ce meget 


vel tænfeligt, at ſaadanne Friheder engang kunne være 


tilſtaaede af Begjeringen. ) 


—W J 8. "8. 
Maar ber her fkal tales om Beviis og Modbevi, 
da fan bette, efter det Begreb om præsær. immemo- 


rialis, jeg har ſtatueret, tun være i Anledning af | 


denne, eller for at underføge, om den fan vife fig virke 


ſom; med andre Ord: det er alene. med Henſyn til 
Hovebbetingelfen for præscriptio immem., Uminde— 


ligheben, at dør fan blive Sporgsmaal om Beviis og 
Modbevils, men ei forfaavidt pr. im. felv angager, 


da denne, ſom den ifølge Umindeligheden og den derpaa 


formodede Netmæsfighed indtrædende Beftottelſe og 


"Bebligeholbelfe af Retsſtanden, egentlig er Virk⸗ 


Det er da urigtigt, naar nogle Lovkyndige ans 
tage, at den blotte Allegation af Umindeligheden frem⸗ 
virker en præsumtio juris & de jure, 32) eler dog 


' 


1) Cfr. Dabelom 1. eit. Y. . 94 6895 og Ehibqut te ce. 


5. 75 (Pag. 181 > 
22) Af denne Mening ere Zieglerus de jure majest. 


"lib. I. cap. 5, 6.91. Præs jus ecclesiast. Tom. I, 
tjt. de præsumt., $. 9, og Boehmer exervit. ad, ' 


Pand. Tom. V, No. » 85: 5. 10. 
. £3 


* 
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en præsumtio juris; 2) thi et fimpelt Foregivende 
om at hijn finder Sted fan ei mere, end noget andet, 
„bevirke nogen Præfumtion, hvor. denne si ved Lov er 
ſtatuerel. Der gives vel de, der fige, at den umindes 
| lige Beſiddelſe, eller, i Almindelighed, en umindelig 
Status, intet Factum er og derfor er uſtikket til Be⸗ 
biis, 7%) Men, om end ikke Umindeligheden ſelv ev 
et Factum, faa bliver dog altid den umindelige Befids 
delfe et ſaadant; thi Beſiddelſen Telv er jo et Far 
tum, 25) "og naar den har vedvaret gjennem en Tid, 
der er længere, end den menneffelige Erindring reekker, 
kan der vel ligefaalidet være Tvivl om, at den, ſom 
enhver umindelig Statué, maa være noget Factiſt. 


Dette forudfat, maa qltſaa ogſaa den, der attraaer den 


ivcerende Status vedligeholdt paa Grund af dens 
Umindelighed, bevife denne, da intet fan tenkes eller 
antages uden Grund, 26) 


Der fan, med Henſpn til Beviisførelfen, fore 


ſtilles fom eriferende tvende. Tilfælde, nemlig vor den, 


J 


22) Wernheri observ. forenses, P. TV, obs. 5, v. 98 
og G. £. Boehmer i Noten £ til det eit. Sted af 
hans exercitat. 


784) Woltars Afhandling i Kleins merkwuͤrdige Rechts⸗ 


ſpruͤche der Halliſchen J Jur. Fac. ater BD, P. 341. 


35): Etatsr. Orſtedẽ Supplement, 3die Bd, Jag. 178. 
35) Chfr. juridiſt Archiv No. 4, Pag. 100. 
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sø (1 
bder figer'at have Umindeligheden for, fig, er Sagføger, 

17 og hvor han er Sagvolder. i hvilke begge hans Proces 

| dure imidlertid dog gaaer ud pua det gamme, nemlig: . 

| Bedligehofdelfen af den omtviftede Retsſtand. Jeg 

fkal nærmere udvikle bette ved at fremſtille Gangen i 

Veviisforelſen i begge Tilfælde, 
Han er Sagføger da, naar han inftifuerer en 
" Paatale mod en ham tilføjet Forſtyrrelſe af Retsſtan⸗ 
den, hvorunder da ogſaa henhører Nagtelſen af en é 
umindelig Tid fvaret Præftation. Han maa dg anføre 
det Factum, hvorpaa han ſtotter ſin Paaſtand om 
Beffyttelfe eller, Vedligeholdelſe, og beviſe dette Factum, 
d. e. Retsſtandens Umindelighed. Modbeviſet maa 
bdernæft gaae ud paa at omſtsde biin Grund ved at 
gobtgføre dens Modfatte, d, e. Mindeligheden,, hvab - 

" enten dette nu feer ved at oplyfe naar Status er , 
begyndt, eller at den i det Hele har været anderledes. 
Præfteres dette virkeligen, da fan Sagſogerens Paa⸗ 
ſtand om Beſtpttelſe i den fræntede Retsſtand ei tages 
. til Følge, (med mindre han paa dnden Maade er i 
Stand til at godtgjøre fin Ret, og da kommer Umin⸗ 
deligheden 'ei videre i Betragtning), og præscriptio | 
immemorialis indtræder altſaa ikke; fan Umindelig⸗ 

heden derimod ikke afbediſes, da maa den antages ſom 
viirkelig erifterende, den paa famme grundede Formod⸗ 
ning om en retmæsfig Erhvervelſe altfan ogſaa forſaa⸗ 
vidt kunne ſtatueres, og præscriptio 'immem. kunnt 
indtræde, , | 


U vÅ 
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Han bliver Sagvolder da, naar en Anden troce 
at have Ret til Noget, der henhører undet ben Sta⸗ 


tus, hvori han befinder fig, og indtaler denne Net for 
vedkommende Domſtol. Naar Sagføgeren ber har 


anført og godtgjort de Grunde, hvorpaa han ſtotter 
fin formeentlige Ret, men Sagvolderen derimod erin⸗ 
drer, at det Omtviftede fra umindelig Tid har henhört 


under og været i den Status, hvori det nu findes, og 


paa Grund heraf paaftaaer Frifindelſe: da måa den 
ſidſte, ſom ſtottende ſin Erception paa noget, der er 
factiſk, (og ej blot fremforende en Negation), godtgjøre 
Dette Factum, 77) d. e. den nuværende Retsſtands 
Umindelighed. Med dennes Afbeviisning maa igjen 
Sagſogeren faae at gjøre, og forreſten kommer Alt til 


” at forholde fig, ſom i det Foregaaende, hvor den, der 
. angav at befinde fig i en nmindelig Status, blev 


betragtet ſom Sagſoger. 
Af det Anforte fees, at faalænge Retsſtandens 


Umindelighed ei er afbeviiſt, kan der ikke blive noget 
Sporgsmaal om Beviis for dens Retmesſighed eller 
om Modbeviis for at godtgjøre dens Uretmæsfighed, 


forudfat isvrigt, at Tilfældet er et faadant, hvor en 


retmasſig Erhvervelfe fan tæntes engang at være fores 


gaaet; thi ellers vilde Virkningen af den bevifte Umin⸗ 


delighed af ſig felv bortfalde, 2) 


87) Jur. Maanedstid. for 1802, 4de Hefte, Pag. 4155 
jur, Arch. Ro. 4, Pag. 106. 
y > Cfr. Dabelow 1, c. Pag. 102. 
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| "Hvad Veviismidlerne angaaer, da maag diſſe 
' "gæve ſaadanne, hvorved Beviſet kan antages at blive 
praeeſteret. Der fan da neppe være nogen Tvivl om, 
” at. faavel Vidner, ſom Documenter her maae kunne 
afbenyttes. Beviſet ved de forſte fan anſees at være 
ført, naar tvende Perfoner, dør, Foruden at have Ders 
feritet og Sinceritet, maae, ifølge Beſtaffenheben af 
det Tilfælde, hvorom de ſtulle afgive Vidnesbyrd, være 
' gamle Folk, fotklare, at Status quæstionis altid, 
faavidt de vide og have erfaret, har været ſaaledes, 
fom den nu er (hvorunder da ogſaa indbefattes, at den 
uafbrudt har funden Sted). Det nægtes imidlertid 
ikke, at et ſaadant Vidnebeviis vanfkeligen fan blive 
noget fuldkommen juridiſt ſikkert, da den Maade, hvore 
paa Forklaringerne afgives, indeholder endeel Ubeſtemt, 
og. det er meget tilfældigt, hvor langt Vidnernes Erin⸗ 
drings, Evne ſtrekker fig. *) | 
"al É. Der, fan et være nogen Grund tit ved Beviiss 
førelfen at udelukke Documenter, naar «de ere 'i Stand 
til at afgive de famme Oplysninger, ſom Vidner, og 
forreſten have de Egenſkaber, de i Almindelighed bør 
have, for at kunne bevife Noget. Det er endogſaa 
meget rimeligt, at de netop her kunne forſkaffe noiere 
Kundftab, end Vidnernes Forklaring, da Vidnesbyrdet 
man ſtreække ſig til en Tid, der forlengſt er forloben, 


— 


20) Dabelow ſiger derfor ogſaa, at et ſaadant Beviis 
egentlig blot tjener fil Colorering, 1 cit, Pag. 98. 
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og Vidnerne, foruden de, Misligheder, ſom allerebe 
ovenfor ere antydede nt være forbundne med deres For⸗ 
klaringer, desuden fetteligen kunne blive bedragne af 
deres Hukommelſe og give en urigtig eller bog min⸗ 


dre noiagtig Oplysning, hvorimod der af Documenter, 


efter en note Provelfe af deres Egenſtaber og Indhold, 
kan übddrages en filtrere Kundſtab, fornemmelig naar 
flere Documenter ere tilveiebragte og fundne overeens⸗ 


ſtemmende. 40) At man imidlertid ei kan lade fig. 


nøie med "en mindre fuldſtendig Kundſtab ved Docus 
menter, end ved Vidner, er indlyſende, og de maae da 
i det mindſte omfatte faa ſtort et Tidsrum, at det fan 


anſees for lige faa betydeligt, fom det, hvorom Vid⸗ 


nerne, ifølge deres Kundſtab og Erfaring, ffulle afgive 


Vidnesbyrd, 47) Desuden maa et Document altid 


indeholde en beſtemt Forklaring om noget, der er 


ſkeet eller virkeligen har funden Sted, d. e. i ner⸗ 


verende Tilfælde, at Retsſtanden har exiſteret ſaaledes, 
ſom den nu er, ſaavel i den foregaaende ſom nuvæs 


10) Strubens rechtliche Bedenken, ater Band, NO. 1, 
Pag. 3. 


*1) Dabelow 1. e. Pag. 100 fordrer endog, af Doceu⸗ 

i menterne mane være faa gamle, af, efter det mens 
neffelige Livs Vedvaren, Ingen fan være til, der, 
kunde mindes faa langt tilbage i Tiden, ſom Efter⸗ 
retningerne ved Doeumenterne gaae, og da anſeer 
han dette Beviis for et fuldſteendigt juridiſt, der 
overgaaer alle Vidne⸗Udſagn. 


* ram" 
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rende Menneſte⸗Alder; 27) thi ved Documenter lader 
fig ikke, ſaaledes ſom ved Vidner, tænte nogen ubes 
ſtemt Benægten eller nøgen Forklaring om, at hiint 
eller dette ei er ſteet. Af denne Betragtning.er bet da 
indlyſende, at Documenter hverfen maae anſees ſom blot 
underſtottende Beviismidler for Umindeligheden, ſom 
Nogle *2) have antaget, eller for flet intet her at kunne 
bevife, til hvilken Mening Andre 4%) findes at have 
bekjendt ſig.“ 

Om Beviis ved Eed kan der ei vede Tale ved 
Beviisforelſen for eller imod Umindeligheden, da den 
ikke kunde blive nogen ſaadan, hvorved fuld juridiſt 
Vished tilveiebragtes, men i ethvert Tilfælde blot være 
grundet. paa den Parté egen Formodning, der aflagde 
den. Derimod maatte vel en juramentum igno- 
rantia, fom Supplement for Bevifet, her kunne finde 
"Anvendelfe. Desuden maatte viſtnok ogſaa Parterne 
gyldigen kunne forene ſig om, at ville lade Afgjoreiſen 
af, enten Umindelig heden erifterer i Henſeende til en 
omtviſtet Status, eler ikke, beroe paa, hvorvidt Ced i 
denne Henſeende af den Ene eller Anden kunde præftes 
res; thi deels tan en faadan Forening intet retſtridigt 


72) Thibaut 1. c. Pag. 198... 


43) Kress de genuina natura & indole vetustatis, 
Helmst. 1749, cap. IV, $. 1, og Ravel. cit, S. 184. 


(| 


%) Mascard. Vol. III, cønclus. 1043, 1. 3. 
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indeholde, og deels maae Parterne være befoiede til at 
lade fig noie med de Beviſer, de indbyrdes komme over⸗ 
eens om at, ville antage fom tilſtr ekeelige. 


6. 9. 
Jeg har i den føregaaende 6. bemærtet, hvorledes i 
ben hele Procedure, førend præscr. immem. fan ind⸗ 


træde, fommer til at gage ud paa, hvorvidt Uminbeligs 


heden virkeligen exiſterer i Henſeende til: en omtviſtet 
Retsſtand, eller ikke, og at, ſom Folge heraf, ogſaa 
Modbeviſet maa gage ud paa det ſamme. Dette ſtal 


jeg her endnu noget noiere ftræbe at udvikle, idet jeg 


beſvarer de Indvendinger, der have været fremfatte 


herimod. 
Man figer. nemlig, at ben, ber har ført Beviis for 


* 


Umindeligheden (ved Siden 'af hvilken, ſom lige faa - 


gyldig, Den blotte Allegation ſtaaer hos dem, der 


—antage, at der intet Beviis paaligger den, der paabe⸗ 


t 


” Å 


raaber fig Umindeligheden), derved har frembragtn 


Formodning for fin retmæsfige Beſiddelſe, hvilten 


. Præfumtion den maa afbevife, ber vil gjøre ham hang 
Ret ſtridig. Dette ſteer nu ikke, figer man, fordi Be⸗ 


gyndelſen eller nogen memoria facti contråria oplys 
ſes; thi af hvad der fra Begyndelfen fandt Sted eller 
hvad der længere tilbage i Tiden, end den mennefkelige 
Erindring vætter, er feet, kan der ei ſſuttes til ben 


ET umindelige Befiddelfes Uretmœsſtghed, men denne fetv 


maa godtgiores; ligeſom derhos ogſaa den for Beſid⸗ 
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deren værende Præfumtion fun viger for Sandheden, 
hvilten itke oplpſes ved hiint Beviis, 25) 


Men det er dog vil, at et Modbeviis er den 
Handling af en Part, hvorved han føger at tilintets 


gjøre det af hans Modſtander førte Beviis, og det 


"maa altfaa ved ſamme fomme an paa at omſtode de 


— — — — — 


. Grunde, bvorpag hiint ſtotter fig. Naar da en Part 
vil kuldkaſte det af hans Modpart førte Beviis for 
- Tilværelfen aften umindelig Retsſtand, fan han altſaa 
ikke have med den Formodning at gjøre, ſom udgaaer 
fra: hiint Beviis, men med dette felv, ved hvis Afbe⸗ 


viis ning tillige Formodningen, ſom Folge, maa borts 
falde, Muligheden af, at Status fan være retmabſig, 


. fijønt den ei er umindelig, fan da ikke her ſtatueres; 


thi med Aarſagen maa ogſaa Følgen ophøre, 25) 


' 85) Boehmer jus eccles. protest., Tom. I, Lib. IT, 
tit, 26, $. 42 in fin. ; exercit. ad Pand. No. 83,'" 
$. 10, not. f, og No. 85, $.25 III, cfr. Miiller ud . 
Leys. obs. 734 (Tom. V, fasc. 1). Rave 1. eit. 


$. 186, falder det Modbeviis, der gaaer ud paa 
.… åt godtgjøre injustum initium, reprobatio elisiva 
og i &. 187 det, der gager ud paa af beviſe Mins 


- 


deligheden, reprobatio directa; men for det ſorſte 


' er det af Rave benævnede reprobatio olisiva intet" 


ſaadant i den fædvanlige Betydning af ſamme, og 
dernéft er det ſaakaldte indirecte eler eliſive intet 
Modbeviis. Cfr. Goͤnners Handbuch des allgem. 
deutſchen Proceſſes, 2ter Bd., Pag. 337. 
sy I denne Foreſtillingsmaade ere ogſaa Dabelow 
loc. cit. Pag. 73 .0g- Ruyprecht von der Ver⸗ 


- 
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Men ſelv de, der antage, at Mobbeviſet maa 
gaae ud paa at gobtgjøre Retsſtandens Mindelighed, 
ere uenige, i Henſeende til, om nøbdvendigen bens Be⸗ 
gyndetfe ſtal beviſes, eller det er nok, at det oplpſes, 
ben engang tilbage i Tiden, ſaavidt den mennefkelige 
Erindring ræffer, har været anderledes. Det er unægs 
teligt,, at det ſtemmer meeſt overeens med Begrebet om 
hvad der er mindeligt, eller umindeligt, at antage bet 
fidfte; thi deels bliver derved et Tidspunct angivet é 
. Dverdensfemmelfe med hvad der er Gjenftand for 
Modbeviſet, og deels unde den Urimelighed indtræffe, 

at en Status, ſom oplyfes, nogle Aar tilbage at have 
været anderledes, dog antages for' umindelig, fordi 
dens Begpndelſe ikke er godtgijort. Den forſte Mening 
er da, ifolge heraf, uden Tvivl urigtig. 
— Modbeviſet maa naturligviis kunne føres veb be 
ſamme Beviismidler, ſom Beviſet, nemlig faavel ved 
Vidner, naar de have de almindeligen nuͤdvendige og 
ovenfor omtalte Egenſtaber, ſom Øg ved Documenter. 
Ved diſſe fordte imidlertid Nogle, at de ſtule, ſom en 
nødvendig Egenſtab, indeholde Efterretninger om Rets⸗ 
ſtandens Begpndelſe og dens Uretmesſtghed, *7). hvor⸗ 


* 


jaͤhrung, Wuͤrtzburg 1805, $. 164 (Pag. 61) 


. FT) Bnebmer jus eccles. prot., Tom. t, Lib. II, tit. 26, 
$. 41 og 42." Rave 1. cit. &. 186. Miller ad L. 
obs. 734 . 
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imod be ikke anſee bem for modbeviſende, naar be blot 
opipfe contrarium, d, e. Mindeligheden. Men da 
denne Mening hidrorer fra de ſamme Fyrfattere, der 
holde for, åt Modbeviſet ſtal gaae ud paa at godtgiore 
Metsſtandens Vegyndelfe eller dens Uretmæsfighed, og 
jeg ovenfor har anført de Bruude, hvorfor decte fore⸗ 
kom mig uantageligt, henholder jeg mig til Hvad der 
er fagt, og bemerker alene i Almindelighed, at Docu⸗ 
menter maae være anvendelige ved Modbeviſet, naar 


de, lefter deres Indhold, kunne opfylde det, der er 


| Modbiviſets Formaal. 


6 10.. LER 
gaar nu den omtviſtede Retsſtands uUmindelighed 
er godtgjort af den, der har paaberaabt fig famme, og 
hans Modpart ikke har været i Stand til at modbevife 
den, da indtræder præscriptio immemorialis ſom 
Beſfkyttelſesmiddel for Status. Imidlertid fan den 
dog iffe have den Virkning, at al følgende Klage og 
enhver anden Indfigelſe imod Retsftanden derved Fulde 
være hævet; thi det er Hidtil alene bleven afgjort, hvor⸗ 
vidt Umindeligheden, relativ til de tvende Parter, mel⸗ 
lem hvilke Sagen har verſeret, zeriſterer, og aliſaa kan 


kun forſaavidt Formodningen om Retsſtandens Ret⸗ 


mesſighed være at ſtatuere, hvorimod denne ſelv ikke 
i Almindelighed er bleven anerkjrndt: det er altſaa kun 
med Henſpn til den, der ei. har funnet, afbeviſe Umin⸗ 
deligheden, at en beſtandig Beſtyttelſe ved Præscr. 


Ud 


Ø + 


4-00 


immem. tr bleven tiiſtaaet. Jeg fider en beſtandig; 


ithi det kan dog neppe antages, at den, fom engung ef 
har kunnet modbeviſe Umindeligheden, ſaa ofte, han i 
Fremtiden troede fig i Stand dertil, ved Hieip af 


erholdze nye Beviisligheder, igjen ſtulde kunne procedere 


imod og forſtyrre fin forrige VBederpart, 7?) Her er 
Dog unægteligt en res judicata, og den, der under en 
tilendebragt Sag ikke har fremfort alle de Beviislig heder 
og Oplysninger, han burde, maa tiſſtrive fig felv, at 


"hang forrige: Vederpart med Henfyn til. ham nyder en 


ſtedſevarende retlig Veſkyttelſe i den forhen omtviſtede 
Retsſtand. Derimod fan præsær. immemorialis, 
ifølge det ovenfor bemærfede, viftnof ingen Virkning 
"have forfaavidt enhver Tredie angader,” der mantte for⸗ 


mene fig at tilkomme nogen Net til hvad der indbefat⸗ 


tes under den, i Relation tif en ham uvedkommende 


Perſon beffpttede, umindelige Status. 


— Anden Afdeling | 


Fremftilling af den romerſke og canoniffe Lov⸗ 
givnings Lære om præscriptio immemorialis. 


' 8. 11. 
Vende vi os nu til den romerfke Lovgivning; for 
"at underſoge, hvilket Begreb denne forbandt med en 


s) Til denne Mening betjender Dabelop figl.c. p.i 105. 
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- præteriptio immemorislie, da møder forf det 
Sporgsmaal, .om vel en faddan har været Romerne 
bekjendt, hviltet benægtes af nogle Lovkyndige, men 
antages af Andre, der have angivet adſtillige Lovſteder, 
ſom omhandlende denne Materie, Memlig: J. 28 D. de 
probationibus (XXII, 3); L. 2 pr D. de' aqua & 
aqv. pluv. arc. (XXXIX, 3); L. 1, 6: 93; L. 23,6.3, 
4. 5 7998 eod.; L.26 eod; L. 3, £. 4 D. de aqua 
quotid. & æstiv. (XLIII, 20); ja vel endes L. Io D. 
si i servit, vindie. (VIII, 5). 

I maogle af diſſe Lovſteder, nemlig: L. 3, &. 4D. 
de aq. qYot.; L. 28 D. de probat; L. 2, 6.3 D. de 
aqua & aq. pl.; L 2, & 4, 5, 7 åg-8 eod. tales om 
en non existentia memoriæ med Henfyn til viffe 


Gienſtande og om dens Virkninger de andre Lovſteder, 


med Undtagelſe af det fidfitnævnte, have til Gjenftand 


en vetustas og dennes Virkninger; bet ſidſte taler om 


en paa langvarig Brug og lang quasi Beſiddelſe grun⸗ 


det Ret til en Servitut. Men i intet af alle Lovſte⸗ 


derne findes en præscr. immem., fom fa adan, 
udtrykkeligen benævnt og omtalt, og vet 


vil altſaa beroe paa en Underſogelſe, om det, man har tils 


lagt hiin Benævnelfe, i Tingen felv har været 


"tjendt i den romerſte Lovgivning. Gom det da er 


rimeligft, at føge denne Kundſtab der, hvor Umindelige 
heden Ye omtalt, faa troer jeg derhos tillige at kunne 
ſtatuere, at alle de andre Lovſteder ingen Oplysninger 
kunne afgive i denne Henſeende. i 


4 , . 


r * 
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BE 
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Denne Paaſtand bliver de forf. åt gobigore. 


Betragter man L. 1, $. 23 D. de aq. & aqv. pl., L. a 


pr. eod. og L. 26 eod., hvile jeg har fagt gaae ud 
paa en. vetustas og dennes Birfninger, da funde bet 
vel ſynes, fom om denne maatte antages af være eens⸗ 


betydende meb en umindelig Tid; thi deels gr en ſaadan 


Betydning et ſtridende mad Ordets naturlige Bemeer⸗ 
kelſe, ifølge hvilfen det maa indbefatte en Række Aar, 
og at diſſes Antal er ubeffemt, ſtemmer fuldkommen 
overeens med hvad der mag gielde i Henſeende til en 
umindelig Tids dernæft. kunde ogſaa den Forbindelſe, 
hvori Ordet vetustas forekommer i Lovftederne, lede til 
at antage det ſamme; thi det. hedder i L. I,. & 23 D. 


deaqv. & aqu. pl. ”vetustas vicem legistenet”,iL 2. 


pr. eod. ”vetustas semper pro lege habetur minu- 
endarum scilicet litium causa,” og i L. 26 eod. 
”solere eos, qui juri dicundo præsunt, tueri duc- 


tus aquæ, quibus auctoritatem vetustas daret, licet 


jus non, probaretur”, hvor altfag vetustas ſynes at 
være tillagt famme Virkning, fom i de forffnævnte Lovs 
feder, navnligen i L. 3, $. 4 de aqv. quotid., er. tile 
lagt en Umindelighed. Endeligen funde der endnu 


figes, at, naar i det Foreganende af mig er antaget, af, 


L. 2,6. 3D. deaqv. & aqv. pl., der ogſaa taler om en 


vetustas, bør regnes med blandt de Steder, ſom om» 


handle Umindeligheden, er der neppe ſtorre Grund til 


at udelade de andre Lovſteder, ſom tale om den 


ſamme. | * 
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Førend jeg imidlertid indlader mig paa at under⸗ 
føge diffe Grunde, troer jeg endnu at burde anføre en 
anden Mening, man har havt med Henſpn til Betyd⸗ 


"ningen af vetustas i de romerſte Love, nemlig ben, 


Dabelow 29)" har opſtillet: at, ligefom. Umipdeligheden 


er det, der banner den ſaakaldte præscriptio' imme- 
morialis, eller det ene Species af den høie Alders 


Præfcription 50) (Verjaͤhrung des hohen Alters), ſaa⸗ 
ledes fremkalder vetustas det andet; at denne ſidſte 
Præfsriptien indbefatter et Zidérum af 50 Aar (ifølge 


" L. 26 D. de aqv. & agv.. pl.), hvis Forløb maa bevis 


ſes af den, der allegerer ben, hvorimod hans Veder⸗ 


part har at godtyføre Ucetmæsfigheden af Status; 


at den endnu fan paaberaabes, naar en allegeret Umin⸗ 
detighed er modbeviiſt, o. ſ. vej men. at Praſcriptionen 
iøvrigt kammer ganſte overens med præscr. immem., 
uden forſaavidt Umindeligheden, og hvab deraf er. 
abſolut Følge, maa gjøre nogen Forandring. 77) 


4 " e 


4) 1. cit. pag. 48 ff. 


po) Hvad det angacer, at Dabekow har benævnt 
denne Art Præfcription den beſeyttende, Va fal 
ſiden derom blive talt. 


*1) Borſaavidt denne Praſeription, gtundet paa vetu- 
stas, med Henſyn til den canoniffe Ret og defydffe 
Rigslove, angager, da bemærker Dabelow 1. -cit. 
Vag. 56, af den her ei findes omtalt, fordi Beate 

beiderne af de romerſte Love ikke forfode den, men 


iriun Tiveftrift, a Bo.) M 
he dl 


— 
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Men begge diſſe Meninger i benſcende til de 
romerſke Loves vetustas kunne uden Tvivl gjendrives, 


aar det af Lorfteder, 32) hvor Ordet findes, fan 


gedtgjøre8, at det hverken kan indbefatte en umindeligy 
eller goaarig Tids Forløb, og at det heller ikke i Almin⸗ 
belighed findes brugt om en og ſamme Fids-Længde. 
Jeg ſtal da fornemmelig betragte: de Lovſteder, ſom i 
det Foregdaende ere anførte for en eller anden af de 

tvende Meninger, i ” 
B3BLI. $ 23 in fin. D. de aqe. æ aqv. pl. 
(XXXIX, 3) hedder bet: ”si tamen lex agri non 
inveniatut, vetustatem vicem legis tenere,“ dette 
er Hovedreglen, herpaa følger Forklaringen og Anven⸗ 
delfen: ”sane enim & in servitute hoc sequimur, 
ut, ubi servitus non invenitur imposita, qui dia 
usus est servitute, neque etc. . ... . habuisse 


, longa ”?) consvetudine vel ex jure imporitam 


gjorde af den herværende dobbelte boie Alders 
Vraſeription en eneſte, nemlig præseriptio immæ- 
morialis. 

52) At her intet Henſyn kan tages til den Betydning, 
hvori Ordet forekommer hos Clasſikerne, er natur⸗ 
ligt, da Begreberne om hvad der gammelt og nyt, 
"ere aldeles relative (Dab. 1. c. pag. 60), og det 
iffe i Almindelighed af diſſe fan oplyſes, hoilken 
Betydning Lovene have forbunden dermed. Diſe 
kunne da afene gjøre Udſlaget. 

, ) " Hvor lang Tid longa consuetudo indbefatter er 
ogſaa meget tvivl ſomt. Med Henſyn til L. 1 Cod. 


v 
24 
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| ervitatem videatur”, Men her indebolbes da intet 
-fom funde lede til at antage, at vetustas indbefatter 
et Tidsrum of 50 Xar, eller en "umindelig Aids bem 


Ma 


) 
" 


de servit. & aqua (III, 34) eft. med E. 22 C. de 
præsdr. longi .temporis (VII, g3) funde det fones 
at være den almindelige Præferiptions-Termin af 


— 


10 og 20 Aar, (til, hvilfe Lovſteder Nogle ogſaa 


mene, at der i deg i Texten anførte L. 1 &$. 25 D. 
de aqv. & 'aqv. pl. haves Henſyn, efr. Gros Gee 
førte der BVerjåhrung nag dem Adm. Rechte, 
Goͤttingen 1795, Pag. 55 og. 56). Andre holde for, 
at der ved longa consvetudo maa forſtages en 


Sadvane, der har funden Sted i længere Tid, 


end den menneſkelige Erindring ræffer, hvilfen 


Mening er en blandt de flere, man bar opftillet i 


SS 


— 


Heuſeende fil, hvor fang Tid de romerſte Love ved 
de Udtryk: cansvetudo inveterata, diuturna, per 


plurimos annes observata etc. have fordret til 
at give en Gædvane Retsvirkning. (See i det 
Hele herom Gkuͤcks ausf… Erlåut. d. Pand., iſter 
Th., Pag. 451-459). Hvis hiin Mening var den 


rigtige, vilde den unægteligt bevife noget for det 
't Texten beftredne, men der fan neppe deraf, åt, 


Lopene have fordret en lang Tids Forløb; fluttes, 
at denne mag være umindelig; dernæft vifer L.35 
D. de LL. (I, 3) at det /Udtryk longa conve- 
tudo ei dil fige andet, end consverudo, quæ per 
,plarimos annos observata est; pg, forſaavidt man 
endeligen for den anførte Formening har paabe⸗ 
raabt fig dg Lovfteder, der ſynes at fætte veiustas 
ved Siden af longa consvetudo, vil det af det Fol⸗ 
gende i Terten være klart, at en ſaadan Betyd⸗ 
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forklares ved diut. usus, min hvor i de romerſte Love. 
findes vel beſtemt angivet hvad Herved i Aſwindeiighet 
Cal forſtaaes ? 74) - Sl 

J L. 2 pr. eod. Haraktetiſetes Yetustas ſaale⸗ 
des; ”quæ semper pro lege habetar minuenda- 
rum seilicet litium causa”, er maa ˖da -vetustas 
enten være at forfaae om den almindelige Præfcrips 
tiong-Termin, eller og den Beſtaffenhed ved ſamme være 
underforſtaaet, fom omhandtes i L. 2, $. 3 eod., paa 
Grund af hvilten jeg ei har taget i Betenkning at hen⸗ 
føre det blandt de Lovſteder, der omtale en uinindelig 
Tid. Der ſiges nemlig: ”si qua opera aquæ mit- 


tendæ causa publica auctoritate facta sint, in aquæ 


pluviæ arcendæ avtionem non venire: in eodem 


'. . 
Causa esse ea, guorum memoriam- vetu- 


stas excedit”, og det ſynes da virkeligen, ſom om 


hiin, i L. a pr. vetustas tillagte Virkning forſt da 


kunde indtræde, naar den medførte ſamme RNetsvirks 


ning, fom hvad der er conſtitueret publica auctori- 


tate, d. e. naar den excedit memoriam. 


. / 
ning ikke ev den almindelige for vetustas. Cfe. 
iøvrigt hermed Gluͤck 1. G. Pag. 4582 in specie ; 
Note 8. . 


54%) Efter den fandfyntigfte Rening betegnes derved 
ifte andet, end den almindelige Præferiptionss 
Termin af 10 eller 20 Aar, -Cfr. Gros 1. cit. 
Pag. 56. Ogſaa fan herved mærfes L. 16, 9. 3: 
D. qui & a quib. causis manum. (XL, 9). 


K 
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Læ26 eod., ber er Dabelows Hoveblodfleb, lyber 
faaledes: ”Scævola respondit: solere eos, qui 


juri dicundo præsunt, tuéri ductus, quibus aucto- 


ritatem vetustas daret, tametsi. jus non. probare- 
tur.” Men "her indeholdes da flet intet, der funde 


" fede til at antage; at vetustas man være en -5oadrig 
TDid. Der kunde ſnarere heraf udledes, at den var ben 


ſamme, fom en umindelig Tid; men dette fan' neppe 


heller antages; thi Lovſtedet har aabenbart Henſyn til 
det Foregaaende: (de forhen anførte Lovſteder), og fan 


i alt Fald Sun, da angaae en vetustas af ſamme Be⸗ 


ſtaffenhed, ſom den "der nævnte, det ev: en ſaadan, 


fom excedit memoriam. Dette ſynes ogſaa den 
conjunctive Form daret 3: funde give (naar. vetustas 
var af den Natur, at den kunde give) ikke at gjøre 
ufandfonligt. Imidlertid findes Nogle ogſaa at være 
af den Formening, at det omtviftede Udtrk i Lovſtedet 
ef fan betegne andet, end den almindelige Prefcrip⸗ 
tions. Termin af 10 og 20 Aar, hvilten år Gjenfand 
for EL. 12 C. de præseriptione longi temporis 
lle 33) ””) i 

" Sfølge L. mm. de fundat. patrim. (XI, 61) 
maa vetustas indbefatte et Tibsrum, der er kortere, 
end 40 Aar, naar Lovſtedet nemlig ſammenholdes med 
L. 14 eod. og L. 4 C. de præsc. 30 vel 40 annor 
(VII, 39); og i L. ult. C. de fundis rei priv. 


55) Gir, Brissonius de V. S. voe. vetustas, 


; 


"Å 


t 


* 
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* 


(XI, 65) findes vetustas atter at være tillagt flørre 
" - SBirtning, end Præfcription i Almindelighed. J andet 


Lovfteder har den igjen anden Betydning 
Efter alt det Anførte ſynes da, vetustas iffe aft 
funne antages i Almindelighed at have indbefattet 


dyvetken en umindelig Tid eller noget beftemt Zibés 
- fum, men, med Henſpn til forſtiellige Titfælde, at 


— 


have været en forſtjellig Tidslengde, omfattende 
endeel Aar, hvillet da og genffe" femmer med Dedeté 
naturlige Betydning. 

Hvad endeligen bet fidfte af de, ſom omtalende 
præscri ptio immemorialis, anføste Lovffeder, nem» 
lig L, io D. si sery. vind, (VIII, 5) 26) .angaaer; 
dd er her flet ikke Tale om: nogen Virkning af et umin⸗ i 
deligt Tideforlob, men det fritager kun, ligefrem efter 


. bets Ord, den, der i lang Tid har øvet. en' quasi 


I 


possessio af en. Servitut, for at bevife hans Ret, og 


tillægger. ham en actio utilis. Efter Nogles Mening 
bliver Lovſtedet at forftade om en af Pretor given 
Beßpttelſe ved Servituter, grundet paa longum tem- 
pus (10 Aar) og possessio, bonæ fidei ; efter Andres 
"Mening, indeholdes ber intet andet, end buad ker i 


Almindelighed var gjeldende i Henſeende til præscr. 


9 Gros 1; cit. Pag. 55558. 


servitutum, 57) Hvilten af Meningerne man, vil 
astege/ bliver der uden JIndfipbdetfe, 


56) Dabelow 1. c. ag. 8 ff. efr. iſter 5.0. gf. 


t 
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§. 22. 
Jes venber da tilbage til de korſſeder ſeg Bar ” 
anført at tale om en Umindelighed og dennes Virknin⸗ 


ger, af hvilfe jeg dog, med Thibaut, 72) troer, at 
L. 24 6. 455.08 7, wed Underføgelfen om, bhvilten 


Lære der af Lovftederne fan uddrages, kunne udelades, 
da de i det Dele ei lebe til noget vigtigt Refultat, og 
beres Mening desuden er heel dunkel. Stjont nu de 


Fragmenter, hvormed jeg ſaaledes faaer at giore, ikke 


tale om en navngiven præsc. immem., troede man 
bog at finde en ſaadan grundet i ſamme og fremſtillede 


ſaaledes en Lære, ſom man fandt, den bedſt paſſede 


med de abſtracte Begreber, man ifordeien hapde giort 
fig eller jevnfides dannede ſig om Materien. Saaledes 
opſtod da den Hovedfætning og den Hovebdlære, man 


træffer hos Skribenterne over den tomerſke Ret: ”at 


pr.immem, vas em, paa en umindelig, og derfor for⸗ 
modet retmæsſig, Befiddelfe grundet Erhvervelfesmaade 


» Balle de Zilfælde, hvor den erhvervende Præfceiption 


ti kunde vife fig virtfom,” ””) — 


58) Le. Pag. 180, Rote 1. 


59) Confr. blandt Andre Puffendorfii observat. jur. 
univ. Tom. I, obs. 151; $, 10. Hofacher princ. 
juris eiv. Rom. Germ. T. II, g. 980. Rave h c. 

: &. 193. Den Gidfte antager endog, af pr. immem. 
fan være baade en acgqvifitin og ertinctiv Præfcrips 
fion, og at den trader i Stedet for begge vine. 


184 


Men, ligefom allerede. ovenfor et godtgjort, hvor⸗ 
ledes den ſaakalbte præscriptio immem., ifølge det 
abſtraeie Degreb om den / atdeles kke indeholder nogen 
Erhvervelſe eller i det Dele kan betragtes fors nogen 
virkelig Præfcription, ſaaledes have de romeriſte Love 
et heller paa noget Sted. flatueret dette, ligefaalidet 
ſom de kunne lede til: at antage det. De anførte Lovs 
ſteder anfee en Status, hvis Mindelighed ei kan godts 
giores, fom 'retmæsfig, 59) og, alt, hvad man heraf 
fan uddrage, er, at der tildeles ben, der maatte befinde 
fig i en ſaadan Status, en. Beſtottelſe ved Lovene, 
hvilken hidrører derfra, at ingen ør i Stand til at 
godtgjøre Retsſtandens Begynbdelfe, (eder i Alminde⸗ 
lighed, at denne har. været anderledes); men der ſiges 
ingenlunde, at der, påa'Grund af Umindelighebden, 
erhverves Noget af ben, der befinder fig i an Status, 


der har vedvaret i faa lang Tid, eller tildeles ham en 


Rettighed, der ikke hidtil var hans. - Til diffe Grunde, 


"Bvoraf Wolteer 57) tildeels betjener fig, føler han . 


endnu, for at godtgjøre, at Den romerfke Lovgivnings 
umindelige Præfcription ei var én Erhvervelſesmaade, at 
, hvis den havde været anfeet for en ſaadan, maatte der 
her, fom ved enhver anden præscriptio acquisitiva, 
60) .L. 5 8. 4 D. de aqua quotid. & æstiv. (XLIII, 
20); der figer: ”dugtus aquæ, cujus origo memd- 
xiam excessit, jure constituti loco habotur.“ 
7) J hans ovenfor cit. Afhandl. 1, e. P. 340 og 341. 
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'paaligge den Hreeſeriberende en Forpligtelſe tit at føre 


Beviis for Umindeligheden, hvilket han troer vilde 


indehoide em Urimelighed. At dette imidlertid ikkc fore 
holdrer fig ſaaledes efter. min Formening, har jeg alles 
tede ovenfor 20) ſogt i Almindelighed at godtgjøre, 


” øf fkal endvidere omtafe det nedenfor med Henſyn til 
den' romerſte Fovgivning. Imidlertid er det af det 
Anforte klart, at primmem. efter det Begreb om den, 


fom her maa antages, og. fom jeg ovenfor har antydet, 
iffe fån være nogen erhvervende Preeſeription; og at 
den ile heller kan betragtes. ſom nogen ertinetiv Præs 
ſcriptlon, er af fig felv indlpſende. Man maatte da 
altfaa kunne flutte heraf, at den flet ikkei de romerfke 


Eove er anſeet for noget Species af Præfcription. 
Dette indrømmer imidlertid Dabelow ikte, idet. 


han trøer, at hiin Inddeling af Præfcription i acqvis 


fitiv og extinctio ei udtommer dens Bæfen, hvorfor "| 
han fupylerer den med en up Inddeling: den beſtyt⸗ 
tende og beſtyrkende. Hiins Væfen angives at . 
befſtaae deri, af man beſtyttes i Beſiddelſen af em 


Ting eller Reitighed formedeiſt Tidsforlobet, uden juſt 
lat betragtes ſom erhvervende, og herunder henfører han 
fin Verjaͤhrung des hohen Alters; denne charakteri⸗ 
ſeres derved, at Rets. Normer, ſom ikke udgage n uds 
trykkelige Villies⸗Erklæeringer, forſt ved Tids orløbet 


⸗ 


2) 8. 8, Pag. 163 og 164. 


hm] 


erholde deres Conſiſtens ſaaledes, at derpaa maa tages 


186. 
4 


Senſon ved Demm⸗ Ecteaniniſſe). 68) ' Men det er 


deels indlyſende, at denne Inddeling ei er logiſt rigs 


tig; thi Delingsledene Beſtpttelſe og Beſtyrkelſe kunne 
»aldrig være hinanden modſatte, hvilfet dog et den 
farfte Fordring til en Kogiſt rigtig Inddeling; og. deels 
, maa altid ved en Preſcription, hviiken det end er, 


' enten en Erhvervelſe eller et Tab foregaae, og, naar 


denne Deling, ſom Følge af hiint Begrebs Analpfes 


MA 


Pa 


… ting, antage, hoilket ogfaa Dabelomw ſeld gior, maa 


den Beſtyttelſe cder Beſtyrlelſe i Rettighederne, ſom 


-» fanme frembringer, altid blive underordnet, ſom 


Følge af Præfcriptionen, hvorimod det, der danner 

og charakteriſerer Forſtjellen, Erhyervelſen eller Tabet, - 

maa blive det Overordnede og udelukke den anden n Sud: 
' deling. 


6. 13. 
Da, ifølge bet ovenfor Bemerkede, præscriptio 
immemorialig, efter de romerſte Love, ingen erhvere 


| "vende Præfcription var, faa er den Mening, at den 
fulde være et Erhvervelſesmiddel i ethvert Tilfælde, ” 
, Hvor den erhvervende. Preſcription er ophævet eller dens 


. Sirtfomped umulig, allerede af ben Aarſag urigtige "7) 
63). abelow iſter Tb. pag. 9 efr. wag! 2008 21. 


64). Blandt de feilagtige Reſultater, hvortil hiin Res. 
ning har ledet, hører ogſaa den Gætning, at 
Præseriptio immemaorialis var nødvendig til Er⸗ 


N 


J 


T kk … dl — 
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Pr 
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Men ben er desuden uantagelig .ogfan forſaavidt den 
angiver .de Tilfælde, hvor præscriptio immemorialjs 
tan ytre: fig virkſom. Den har for. det forſte ingen 


Hjemmet i i Lovene; thi pr. sinamem. er her ſlet ikke 
omtalt i Forbindelſe med: en præscriptio acquisitiva, 
eg naar L. 3, S. 4 D. de aqua quotid. vil, at. den 
umindelige Status fſtal auſees · ſom retmesſig, og, ſom 


Jolge heraf, ogſaa beſkyttes, faa fan derunder dog ei 


være indbefattet ethvert Tilfælde,. hvor. præscriptio 
acquisitiva itte funde være virifom; thi blandt diſſe 
maatte da ogfad henhore ſaadanne, hver ingen retmæts 
fig Erhvervelſe Lunde teenkes muig, og her er man dog 


"enig om, at pr. immend, ei fan finde Sted. Dernæft 
indfkrænde Lovſtederne fig. blot fil Servituter, og det 


hvervelſen af servituteg discontinuæ, ifølge L. 1, 
&. 23 D.de agqv. & aqv. pl.; L. s pr. éod, og L. 
s &. 4 D. de aq. quot. Men da det er godtgiort, 

at præsoriptio immemorialis, (forfaavidt den her 
7 omtales), iffe er nogen erhvervende Præfcription, 
maatte man antage, at hiint Species af Gervitu⸗ 
fer flet ikke funde erhverves ved Præfcription; dog 
Urigtigheden heraf ligger for Dagen, naar man 
Feer hen fil, hvorledes præscriptio acquisitiva 
ærvitntum efterhaanden udviklede . fiy efter, 
den romere Lovgivning, confr. Woltær 1. cit., 
Giintheri jus Romanum, Pars I, pig. 219-224 
og Gros I, cit. Jovrigt maa ogſaa bemærkes, at 
de nævnte Lovſteder ikke udelukkende omtale, de 
uafbrudte Servituter. 


— 
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funde da ſnarere ſynes, ſom om præsor. immem. flet 
itke kunde ftræfte fig videre, end til diffe, 55) Imid⸗ 
lertid bliver det bog uden Tvivl: rigtigere: at udfiræffe 
præscriptio immemorialis udenfor Servitutér. til 
| alle de Tilfælde, hvor en æetmæsfig Erhvervelſe Ten 
antages engang at Have været mulig; 59) thi deels ve 
bette fuldfommen” i dens: Aand, og deels ſones der 
ingen ſpeciel Grund at kunne anføres” for, at din i J 

L. 3, $ 4 D. de aqua quotid. nævnte Virkning af 
Untindeligheben ſtulde veere ſaa indſtreenket. At herimod 
intet Argument fan hentes fra de Lovſteber, ber: ude⸗ 
lukte al erhvervende Preefcription, er ligefrem Hart af 
bet Foregaaende, og naar pr immem. tillægget Virk⸗ 
ning i Tilfælde, hvor denne et fart indtræde, - indehols 
der dette dog ingen Mobfigelfe. NE 

Jeg troer altſaa, at Begrebet om be romerſte 
Loves præscriptio immemorialis fuidſteendigen ans - 
gives, naar den ſiges at være: et Beſtyttelſesmiddel for 
. enhver umindelig Statué, hvor en rermæsføg Erhver⸗ 

velſe fan antages engang at være foregaaet. | 


"4. 14. 
J ben eanoniſke Lovgivning findes præscriptie 
immemorialis Omtalt paa tvende Steder, nemlig: i 


' 


23) Af denne Mening ſynes ogſaa Dabelow at vært, 
2ter Th., Dag. 35. : 
es) * Thibauts Banbettenret, 2 Bd, Jena 18147 
1948. i 


"2 , ' ⸗ 


Cap. 26 X. de -verb. signif. (V, 40), der lyber faalée 


des: ”præterea cum pedagia, quidagia, salinaria 
tibi Jegatus interdixerit memoråtuå auctoritate 
apostolica, duximus declarandum itla esse peda- 
gia, sali naria, quidagia interdicta, quæ non appa- 


rent imperatorum vel regum 'vel Lateranensie 


concilii largitione concessa, vel ex antiqua con- 
svetudine a tempore, cujus "non exstat memoria, 
introducta”, i hviltet Lovfted cfaaledes tillægges en 
consvetudo,: der gaaer længere tilbage t Tiden, end 
Erindringen rætter, altfaa paa Gruud af Umindelig⸗ 
heden, ſamme Virkning, ſom en fleet Erhvervelſe ifølge 
Concedfion af Negjeringen eller den Authoritet, der 
var competent fil at overdrage Rettigheden. 

Det andet Lovfted er Cap: 1 de præser, in 6to 
(II, 13), hvor det hedder blandt andet: ”Licet ei, qui 
rem præscribit ecclesiasticam, si ibi pen est 
contrarium jus communs, vel contra eum præ 
sumtio non habeatur, sufficiat bona fides: ubi 
tamen est ei jus commune contrarium, vel habe- 
tur præsumtio contra ipsum, bona fides nun suf- 
ficit, sed est necessarius titulus, qui possessori 
causam tribuat præscribendi. Nisi' tanti tempo- 
ris allegetur præscriptio, cujus contrerii memoria 
non exstat”, Dette Lovſted, hvis Fortolkning ievrigt 


er megen Tvivl underkaſtet, 67) er mærkeligt i den 


) Gee dberom Dabelow 1, t. Pag. 35:39, Note 0. 


⁊ Æ 


. 1:90 
… d ' ' 
Henſeende, af her forft forefindes Bencevnelſen præ 
scriptio immemorialis (eder, ſom bet hedder , 
cujus contrarii memoria nom oxstat). Da der hev 
figes: at den træder i Stedet for den erhvervende 
Præfeription, i Tilfælde, hnor denne; . formedelſt Mans 
gel af titulus, ikke fon pttre fig virkſom, kunde det 
ſpnes, ſom om pr. immem. efter den cåneniffe Re 
maatte anſees for en erhvervende Præferipjion. . Dog, 
dette fan imidlertid mappe antages; thi for det forſte 
dn Benævnelfen præscriptip intet i faa. Henſeende 
beviſe, naar det forreſten fan godtgisres, at ben ikke 
paſſer med det Begreb, der maa dannes em pr. im., 
overeenſſtemmende med Lovene og Sagens Natur; og 
"bernæft ér nu netop dette Tilfældet ;- thi, ſtjant cap. I 
de præscr. in éto ganſte lader præscr, immem. 
træde i den erhvervende Preefcriptiens Sted og erſtatte 


dennes Mangler, følger dog ikke deraf, at den ogfag - 


maa betragtes ſom antagende og begavet med biin 
…… Præfcriptions Natur. Da nu ogfaa bet andet kLovſted, 
" memlig Cap. 26 X. de V. S., flet itke leder til den 
beſtredne Mening, men betragter Umindeligheden ſom 
ſikkrende Befiddelfen af Rettigheder, der blot finde 


erhverves ved Concesfion af den offentlige Authoritet. 


fan ſynes det at være overesnsftemmende med de cano⸗ 
niſke Loves Mand vg Beſtemmelſer, naqr den ſaakaldte 
præscr, immemorialis efter ſamme angives at være: 
et Beſtytteiſesmiddel for den, der befinder fig i en 
umindelig Status, i Tilfælde, hvor den erhvervende 


É[… 8* 
V 
Præfiriptisn, fermedelſt biin eller benne Mangel, ikke 
fan indtræde, 68) hvor den da ogfaa bliver at til⸗ 
Lægge dennes Virkninger. 


5. 15. 


Efter ſaaledes at have fremſtillet Begrebet om 
præscriptioimmemorialis-efter "ben romerſte og canos 
niffe Net, flal jeg nu nærmere omtale de enkelte 
Sporgsmaale, ber kunne optaftes med Senfyn til Ve⸗ 
tingelſerne, Sjenftandene og Beviisforelſen. 

Hvor lang Tid en Status ſtal have vedvaret, for 
æt kunne kalbes umindelig, beſtemmer den romerſke og, 


— canoniſte Lovgivning, fom naturligt, flet ikke; men 


— 


der figes blot i L. 2, 58 D. de agv. & aqv. pl. og 


L. 28 D. de probat,, at, naar det flal underſoges, 
om Noget er umindeligt, eller ei, maa der ſees hen til, 


om gamle Folk, paa Grund af hvad de felv have hørt 
og feet, eller ifølge hvad de have hørt af Andre, kunne 
give nogen Forklaring om biint, eller om en Tid, då 
det ei var faaledes, ſom bet angives at have været fra 


umindelig Tid. ' BEER 
At Status maa være uafbrudt er vel ikke directe 


beſtemt i Lovgivningerne, men følger af fig felv, deg 


tun forfaavibt, at den ei maa være f actif k afbrudt. J— 


—* gfr. i i det Hele hermed Dabeloy 1. c. Page | 80:85 


fr. Fag, 365391 751 76 og 77. 


⸗ 


En forkyndt Stæwring fan:ba.et afhrobe præscriptio 
immemporialis, ſaaledes fom den egentlige Band cripe 
tion, 92) 7%) . re ante ev 
Naar de romerfſke Lore ped denne fordre bona 
fides, ba fan dette naturligviis gi vedkomme præser. 
immem,, ligeſaalidet ſom der til den Hofte er forbegt 
justus titulus, +) men I. 3%, $ 4. de. age guotid. 
" figer ligefrem, at ben . umindelige Waaſiand— HER 
constituti loco habetur”  ,…, . æt me 
Tvivlſomt anſees det berimob, om den canoniſte 
Net fordrede nogen bana fides ud præscriptig. inge. 
mieemorialie. For den ”befræftende Mening. led fig 
" anføre, at der i Cap, ult. X. de præscr,. (II, 27) ude. 


) Eſfr. Thibant 1. c. Pag. 186 og 187. 


*) Prineipet er dog vel det ſamme i denne Henſcende, 
hvad præscriptia immemorielis og hvgd. anden 
præscriptio angaaer; men da der, i den ſorſte, | 
fpørges om en beſtemt Beſi ddelfedtid, Hvorimod det 
fun kommer an påa, om memoria contrarii frem⸗ 
viſes, fan er det klart, atidet ikke fan have. Virk⸗ 
ning, naar Paatalen er beghnot; og et ældre 
Angreb ved Paatale for Retten, der ei er fundet. 
befodiet, fan nok aldrig hindre noget Slags Pre— 
ſeription. | | — Udg. ' 


sr) "Sen det er neppe afgjort; at ſamme fordres ved 
" anden Præfeription af Servituter. Gee jur. Ark. 
Fo. 25, Side 143, Note *. See 'iodrigt den fer 
anbragte Note + Gide 157 og. 158). — 

. u dg. 





fræves bona fider hos den Preſeriberende, ikke alene 
ab initio, men endog continua, for at Preftriptionen 
(kal kunne finde Sted, og at Beftemmelfen, efter 


Sagens Natur, maa. gjelde faavel for ben fore 


Beſidder, ſom for enhver Succeſſor; at den uredelige 


Beſidder ei engang fan ſtotte fig paa en præscriptio 


definita, og at der ingen Grund gives, hvorfor hün 


Fordring mindre fulde finde Sted, naar en umindelig 
Tid var forlsben; endeligen, at den Beſtkyttelſe, en 
" præseriptio immemorialis tildeler, blot beroer paa . 


Formodningen om Retsgyldigheden af Status og taber 
fin. Virkning, naar denne Prefumtion qmſtodes ved et 
ſtriete Modbdeviis, 72) Men, om den canoniffe Net 
endog håvde anfeet præscriptio immemorialis for et 
Species af Præfcription, kunde be almindelige For⸗ 
bringer til denne dog fun forſaavidt blive anvendelige 
paa ſamme, fom andre Lovbud ikke ved Dette Species 
ledede til anpreRefultater, Men dette ev virkeligen Til⸗ 


… fældet ; thi, betragter man cap. 1 de pr. in 6to, 
ba fees, at vel i Almindelighed bona fides var titftræts. 


kelig ved Præfcription, men naar jus commune var 
imod, eller der var en Præfumtion imod den Preſeri⸗ 
"Berendt, 77) da udfordredes justus titulis, ked ene 
dre Der kunde auegeres en præscriptio immemoria- 


FE SEE 


10) Suppredt 1. e. & 160 (Pag. SE 


21) Talen er her om en, Geiſtligheden tilkommende, 
Rettighed, fee Dabelom.1l. a, Pag. 39 Note. 
Gornis Tidskrift, 82..) HEER >) SER 
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kiss faa at, om end Fortolkningen iovrigt fin være- 
tvivlſom, bog ſaameget er vift, af præser. immem. 
traadte i Stedet for faavet bona fides, fom justus 

. titylus, Dernæft er det vel fan, at ben canoniſke 
Ret fillægger den Retsvirkning, hvor den århvervende | 
Præfcription et fan finte Sted, men heraf tan dog 
itte følge, at alle 'de ſamme Fordringer funnt giorrs ' 
til hiin, ſom til denne; thi det. er en almindelig ſand 
Reget, at tvende Ting funne have de ſamme Virfnim 
gir, uden derfor juft at have de ſamme Egen Laber, 
eller at lige Fordringer Manne. gjoreg ved begge, 71) | 
Hoad endeligen bet ſidſte Argument angager, da maa 
bet, ſom hentet fra en urigtig Foreſtilling om præser. | 
immem,, bortfalde; thi Beſtyttelſen eller Vedligehol⸗ | 
delſen af Status er ikkun betinget af den formodede 
Metmæsfigheb, ſorſaavidt benne følger af og fit . 
Bue res paa Grund af Unimmdeligheben. — 


16. 

Hvad derneſt Gienltadene for pr. immem. an⸗ 
aaacer⸗q er det for det forſte tlart, at res meræ. 
Facaltatis derfra mage væve undtagne 5 · thi. ſtjont de 
ikke findes Omtalte i Lovene under ſaadan Benævnelfe, 
ſpnes dog L " 15 D, de servitut. i. 1. at tilfige, 


4 6 


) Cfr. iovrigt overfør Bag — og det der Cir. 





—* 


…… - beffyttes ved pr, immem. Efter den canoniſte Ret, 
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at den romerffe Lovgivning ei er afvegin fra det Be⸗ 


greb/ jeg ovenfor 77?) har antaget om dem, 


Sporgsmaalet: om Slaveri fan. være m Gjens 


ſtand for præser. immem, fan, med Henſyn til den 


rqmer ſte Lovgivning; der, ſom bekjendt, anſaae fon 


føviig: Eriyorcvelfen af en Andens Perſon og et Men⸗ 
neſtes Overgang. fra aaturlig Frihed til borgerligt 
Slaveri, fun forſaavidt fremfættes, ſom bette Ende - 
have udſtrakt fig til en ſom Slave behandlet Familie⸗ 


"Fabers. rifler Familie⸗ Moders Afkom; thi ellers vilde 


Oplysningerne (der, ifølge Umindeligheden, maade fat⸗ 
tes i Senfænde til den Status, Hvorom der tviſtes) 


7. Af det ovenfor ſtatuerede Begreb om pr. ĩmmem. 
eftee den romerſte Lovgivning ' følger ogſaa, at Re⸗ 


. galier, 75) ligeſom overhovedet . alle Rettigheder og 


Friheder, hvis Erhvervelfe var mulig, maatte kunne 


⸗ 


75) Gee $ 7, Bag. 158 os 1559. 
24) Dabelom 1. 6. Pag. 90. b 


vilis Rom- -Germ, Tom. 2d. Tubingæ 1801, $. 986, 


de ſtorre Regalier. At imidlertid de romerſke Love i 


ci fjelne mellem ſtorre og mindre, er vil, og at 
det firider imod Begrebet om Regalier, har jeg 
sveufor viit i -$. 7, Pag, t61 og 162. i 

OR 3 


altid kunne gives af ben ſom Slave behandlede Pers ' 
"fon, der paaſtod fin Fribed..74) 


2 


t 


76) Hofacher undtager dog i hans prineipia juris ei. 


N 


—* 
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høor ben virkeligen traadte i Stedet for den -ovhuoryenke 
Præfcription og erſtattede dennes Mangler, er man 


endog befølet til at antage, at den kunde omfagte fans 


vel alle de Gjenſtande, der vare underleſtede den er⸗ 
hoervende Preeſeription, fom ag ſaadanne, hoor denne 


var udelukket, og hoor den mem oſia Adkomſt fee | 


tedes 7") om FREE 
$. Fr 2. se £ & 

Med Henſyn til Beviisforelfen- efter besropærke 

Love antager man, ſom afgjort, at; den, der anføre 


Umindeligheden/ for fig, ſtal -bevife. denns, og ma 


troer, at dette ligefrem følger af L. 2, $ 8 D.de aqoa 


& aq. pl. arc. (XXXIX, 3) ”7).og L. 28 D. de pro- 


bat, (XXII, 3). 72)" Dette er imidlertid neppe fan 


e6) CEfr. Dabelow 1. c. Pag. 75 76 og 79. 


" Be) Det hedder her: ”Lubeo ait: cum quæritur an 
memoria exstet facto opere: non diem & con- 
sulem ad liquidum exquirendam, sed sufficere 


si quis sciat factum; hoc est, si factum esse ' 


". mon ambigaturs; nee utique' nedgesse esse; super- 
esse qui meminerint, verum etiam si qui audi- 
v. erint eos, qui memoria tenuerint.” 


73) Lovſtedet Jyder i Sammenheng ſaaledes: »81 ar- 
biter animadvertere deheat, an operis facti 


meinori a exstet, hoc ei quærendum est: an ali- 
quis memirxerit, id opus factum esse? Paulus: 
imo, cum in arbitrio quæritur, memoria facti 


— 


El 97 . 
ligeſrem klart; thi, naar man betragter Lovſtederne, 
ſride det ſnarere ſynes, ſom om de aldeles have frita⸗ 
get den, ber ſtotter fig: paa Umindelighiten, for at 
beviſe, og ladet Udfaldet af Sagen beroe paa, hvorvide 
— Hand Vederpart vår i Grand til at afbevife det Aſſere⸗ 
rede. Deri omtalet i Lovflederne det Tilfælde, hoor 
der er allegeret en umindelig Status, men denne er 
bleven modſagt, og der angives hvad Dommeren har 
at agte paa, for at erholde Kunbſtab sm Sandheden 
åf den Grund, hvorpaa hiin fletter ſig. Det hedder 
terneft I L. a & 33 ”sufficére, si quis sciat factum 
nec utique necesse esse, superesse, qui memino- 
int, ”veram etiam, si qui audierint eon qui me- 
moria tenuerint, og ligeledes i L. 98 D. de probat. 
, Mquærøndam est, am aliquis meminerit, id opus 


' Ni J 


operis exatet, necne; mon hoc quæritur, num 
aliquis meminerit, quo die, aut quo consule fac- 

tum sit, sed num hoc aliquo modo probari 
paossit; quando id apus factam sit: & hoc ita, 
| qued Græsi dicere solent sv Aare, enim pot 
est hoc memoria non teneri, intra annum 
(puta) factum, cum interim, nemo sit eorum, 
qui memimerint, quibus consulibus id viderit: 

. sed cum omnium hæc est opinio, nec andisse, 
nec vidisse, cum .id opus fieret, neque ex eis 
audisse, qui vidissent, aut audissent: & hoc in- 
finite sursum versum accidet: cum memoria 
operis facti non eéxstaret” |" i 
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factum es,” og fængere hen: “quæritur, num hos 
aliquo mado prabari possit, quando id opus fac- 
tum sit”, Alle diſſe Oplysninger ftulle da gage ud paa - 
at godtgiere existentiam memoriæ, ag der haves 
altſaa blot. Henſon til Afbeviisningen af den aſſerezede 
Umindelighed, hvorimod flet intet tales om Benyt 
føcelfen fra den anden Parts Side. 


Men, uden Tvivl bliver dog den Mening rigtis , 
" gere, at Lovſtederne egentlig ere nedſtrevne, for at 
antyde Dommeren, hvad det tommer an paa ved Mod⸗ 
bevifet, og naar Mindeligheden fan anſees at være 
beviiſt, uden at der forreſten af den Maade; hvorpaa . 
Lovftederne ere affattede, fan ſluites, at intet Beviis 
for Umindeligheden iforveien er præfteret af den Alles 
gerende eller i Almindelighed krædebes fra hang Side. 
"Dette beſtyrkes diſtnok ogſaa derved, at Slutningen af 
L. 28 D de probat figer, at det, naar Umindeligheden 
ftal antages at exiſtere, beroer paa lige Oplysninger, 
ſom de, der i det Foregaaende ere frævede, for at bevife 
Mindeligheden. Begge de omhandlede Lovfteder ere 
da upaatbivleligen blotte Forſtrivter for Dommeren, 
af hvilke ikke fan üddrages noget Argument for, at de 
romere Love ffulde have ſtatueret en Preſumtion for 
ben, der paaberaaber en umindelig Status og 
… fritaget ham for af beviſe. Og L. 3 6 4 D. de aqv. 
quotid. ſynes virkeligen ogfaa i fig at indeholde den 
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nwaturlige Forudſetning: at umindeliheden er bleven 


ag TS em 


Fremſtillede, ſynes dette ogſaa at maatte finde Anven⸗ 


godtgioct.» ꝰ 


3 den <canoniffe Ret forefommer aldeles intet ” 


om Bevifet eller Beviismaaden; men da den ei inde⸗ 
holder noget, der Tande løbe til andet, end det nys 
delſe efter denne Lovgivning. e 


Som Beviigmibler. antaged-i Almindelighed faa 
vel Vidner, ſom Documenter og Eedsdelation at kunne 


afbendttes. Ax Vidnerne mane have Dertetitet og 


Sinceritet, derom er man i Almindelighed enig, lige⸗ 
ſom det ogſaa følger. af fig ſelv; men deſto nenigere er. 
man med Henſyn til deres Alder, da: Lovene intet 
derem have beſtemt. Saaledes antage Nøgle, atvde 
maae være faa gamle, at Alderbommen fan anſees at 


være indtraadt hos bem, og dette angives af forſtiellige 


Forfattere deels at ftee med det 55de Aar, ifølge L.:2 
S. ult. D, de decur. (L, 2) og L. ult. C. qui ætat. vel 


Profes. se excus. (X, 49), og deels efter det 7ode Aar, 
ifølge L. 3, D. de jure immun. (L. 6). Men bdiffe 


Terminer ere ber igjen de, der forkaſte, da de egen tlig 


tre faftfatte med Henſyn til civile Embeder, hvorimod 


my J hvad jeg her har antaget ere ogſaa Dabelom 4 


"1 cit. Pag. 71, vg Thibaut i hans Syſtem des 
Vandeltenrechts⸗ ater So, f$, 1948; enige. N 
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be, antage en Alder af 54 Aar forms nebuenbig. z0); ur 
bre 87) holde igjen for, åt Vidnerne maae have er 
Alder af 50 Aar, og at en heiere Alder ei tan. fordres, 


"Da det ifær paa: Landet ofte er. umuligt at ſtaffe ældre 


Vidner tilveie; og”at det maa væve tilfrætteligt, be 


ere fan gamle; at be kunne afgive Forflaring om en. 


Tid af 40 Aar tilbage; thi deres Kundſtab fan. dog 
tegnes åt gaae fra det sæde. or, » Atter Andre 22) 
Fordre, at Ve ſkulle være over yo Aar, efterfom det 
maa være nok, at de: afgive Forklaring over "beses 
" egen Tid og. egen Erfaring. Da imiblertid Begrebet 
om Alder, og hvilte Vidner, der i et givet Tilfalde 
kunne anſees for, de eldſte, det, after Omſtandighe⸗ 
derne, et muligt at have, er aldeles ubeſtemt, ſones 
deres Mening rigtigere, der lade Beſtemmelſen af Vibe 
nernes Aider deroe paa' det enkelte givne Tüfaldes 


Beſtaffenhed og vedkommende Dommers Skjon; dog 


at De ere fan gamle, at de kunne anſees af være. i 
80) Ockel de præser. temporis immem., cap. 12, 
$. 56, un. å. (p. 540). Kress de genuin, nad & 

" ånd. vet. cap, 47 $. 5 (pag: 213). / p 


81) Puffendorfii obsprvat, juris. univers. » Tom. I, 
"obs. 151, 64% 5. Hoepfners Comment. 8. 406, 
Rupprecht 1. c. &. 162, (Pag. 61). 


2) Leyser. medit;: ad Pand. Tom, V, med. 
687. , 


— 
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tand til! at: give Optyeninger i bet tvivlfomme DTil⸗ 
ſelte. 8) …. — / 
Den Forklaring, Vidnerne —* afgive, maa, 
ovetrenoſtemmende med. L. 9, $. 8 D. de adv. & aqr. 
på. arc. og L. 28 D. deprobat., gane ud paa, at 

Nets ſtanden quæstionis attid, ſaavidt de have hørt, 


28 faallenge de kunne mindes, har været ſaaledes, ſom 


den mer et, At det ffælde være nok, naar det, der figes 


nt bane funden Øteb fraumindelig Tid, var en GSer⸗ 


”mwitatt, hvilken altſaa forudſatte en Rekke af Handiin⸗ 
ger, da alencat beviſe den farſte og ſidſte Sang Udevelfen 
flette, og at man da kunde flutte fig til hvad det fade 
rå Midten, 2) er en. Yttring, ſom indeholder en auben⸗ 
bar Urimelighed og Modſtgelſe. Thi deels maa Gtas 
tus & fomme Dieblik, fom Begyndelſen til Servitutens 
Vdovelſe oplyſes, ligefrem ophøre av være. umindelig ; 
deels kommer det ved Beviſet alene an paa i Alminde⸗ 
lighed at godtgjore, at Status, ſom den nu er, altſaa 
gſaa Servituten, har funden Sted i umindelig Tid. 


182) Cfe. Thibaut dber went und Verj. Pag. 159; 


- Rave Pas. 423 = 4243 Miiller ad. L. obs, 736. 
Dabelow 1. c. Pag. 69 fører endnu til, at de mage 
være faa gamle, at man fan antage, Der et lettes 

” figen vilde'funne findes Andre, der vare, i Stand 
kil at erindre en længere Tid . 


83) Coccejus i hans exørcit. curios disp. 39) cap. 
IV, n. 4. 
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Da Umindeligheden felv er ubeftemt, maa Jorklariugen 
ogſaa gane ud paa et ubeſtemt Tidérum., >) 
De obenanforte £L ovſteder have ogſaa givet Ane 


ledning til at underføge, om Vidnerne ftulle give For⸗ 


klaring om hvad de have hørt af deres Jorfedre, idet 
det hedder; ”cum omnium est opinio, nec audi 
visse, nec vidisse, cum id opus fieret, neque fex 


fis audivisse, qui vidissent aut andissent?,; og lig⸗ 


nende Beſtemmelſer ogſaa indeholdes i Henfeende vil de 
Bidners Forklaringer, ſom afbenyttes ved Modbbevifet. 
Da, naar' Vidner tau⸗ forklare noget efter den: Kuub⸗ 
flad, de håve, ogſaa herunder maa indbefattes hvad de 
Have hørt af Forfædrene, kan der vel neppe være nogen 
Toivl om, at hine Lovbub, ſom byggede paa en almin⸗ 
delig Grund, maae have en almintelig Anvendelfe. 


N Men her fpørges nu atter: enten Vidnerne fhulle for⸗ 


Klare, at de have hørt af Forfædrene beſtemt erklæret, 


at Status aldrig har været anderledes, 55) eller om det 
er nok, de udfige, at de aldrig have hørt det M d⸗ 
fatte af Forfedrene. Ligefom det fi idfte vilde være 


det naturligſte at antage, da det jo er meget tilfældigt, 


— 


35) Cfr. Puffendorfii obs. 1. c. 4. 6. ”, 


86) Dette Spørgsmaal deler fig atter i adftilige ube⸗ 
fydelige, f. Er. om Forfædrene ffule navngives, 
eler ei, og om det er nok, at biot En afi diffe 


nævnes, eller der fordres Flere, 0. f; v. Khibaut . 


l. o. Fag t 191. 


— 
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m Untre nogenfinde have omtalt" ſuͤgt, ſaaledes ſynes 
det ogſaa ligefrem nt følge af L, 28 D. de prob, in 
Am — 


N 
ø 


De dette Zorned har pet Udtryk: ”sed cum oms 
nium est apinio”, har man ſpurgt: om Vidnerne 
fkulle give Forklaring om bet almindelige Rygte? Men 
da deels dettes Natur er ſaadan, at intet, blot nogens 
lunde ſikkert, Reſultat fan bygges derpaa eller paa 
Fortlatinger, ſom gage ud derfra, og det deels er 
meget muligt, at den omtviftede Status, med hvad 
ben indeholder, flet ikke er eller har været nogen Gjens 
ſtond for, det almindelige Rygte: ſpnes det rigtigen at 
forfaae det Udtrpk: ”omnium opinio” om Vidnernes 
famRemmende Forklaring, 85) 


At Documenter dolaa maatte kunne tjene fom 


Beviismidler, fan viſtnok ifte drages i Tvivl; ſtjont 


Lovene intet derom have faftfat, men det følger af 
Sagens Natur (ecfr. ovenfor $. 8 VP. 167:169) og den, 


ſom almeengieldende, fig udtalende Regel i L.150. 
ode fide instrument, (IV, 21) ”in exercendis litibus 


eandem vim obtinent tam fides instrumentorum, 
quam depositiones testium.” — 


87) Cfr. Puffrndorfii ii obs loe. cit. $ 7, Müller ad 
Leys. obs. 736 (V, 1). 


4) Cfr. Puffend. 1 c. $. 8. 
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Mod Anvenbeligheben af en delete juramenti, 
fom . det trebie Beviismiddel, dvor der fporges; > om 


Umindeligheden erifterer, eller ei, har man anfert 


Adfſkilligt. Man ſiget nemlig: 27) at, da den Eed, 
"en Part I ſaadanne Sager vilde været Stand tit at 
aflægge, aldrig kunde blive nogen Bisheds⸗-GEed, men 
alene en paa en aldeles ubeſtemt Grund flettet God» 
troenheds⸗Eed, og da derho$ delatio juramenti, efter 
fin Natur, ikke tilſteder, at flere Beviismidler forenes 
mieb den, 29) vilde den fornodne juridiſte Vished ikke 
tunne tilvejebringes ved ſamme. Men, da Defelenten 
i ethvert Tilfælde mau tilſkrive fig fetv det Tab, han 
kunde Tidl ved Eeds⸗Delationen, altſaa ogſaa det, ber 
muligt funde følge af, at Delatus blot er i Stand til 
at aflægge en juramentum credulitatis eller igno⸗ 
rantiæ, maa det blive ligegyldige, hoilken Gead af 
Vibhed, der ved Eden fan tilveiebringes. Og paa den 
"anden Side er der ingen Grund til, at Delatus ſtulde 
kunne undflaae fig for at aflægge den Eed, han, efter 
Sagens Beſtaffenhed og Omftændighederne, maa være 
i Stand til at aflægge, med mindre fan vil referere 


Eden eller føre Beviis pro exoneranda conscientia tt) 


39) Dabelow 1. 0. Pag. 98 og 99. 


99) Goͤnners Handbuch des allgem. deutſchen Proc. after 
"Båd, Pag. 523, 


oty puffend. observ. jur. univ. Tom. YI, "obs. fg 


— (pag. 2177218); Rave:l. e. $. 185 (pag: 426); 
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. Rigelebes maatte viſtnok ogſaa ben -i-bst romerſt⸗ 
aanoniſte Protes⸗Spſtem ſaakaldte juramontum ne- 


cessarium, hvor der tviſtes om Umindeligheden, kunne 


paalægges af vedlommende Dommer. ?7) Der tan 
nemlig, ligeſaavel fom i andre Sager, være fort til⸗ 
Frættedigt eller utilfrælleligt Beviis, og paa denne 
——— Sten bygget. 


6 as. 


ER — Hvad dernaſt Umindelighedens Afbeviisning ele 


Madbevifet i Avladaning af 'præser, immem. angaaen,. 
da indeholdes Reglerne. herfor i L. 2 $. 8 D. de aqv. 


& agv. pl. arc. og i Begpndelfen af L, 28 D. de pra- | 


bat., at memoria nemlig antages af. exiſtere, naar 


Vidner forklare, at de have ſeet eller hørt, naar Stean ' 


tus tog ſin Begyndelſe (”quando id opus factum sit.”) 
Da L: 3,6 4 D. de.aq. quotid. ſpnes at binde Ved⸗ 
ligeholdelfen af Status dertil, at ”origo excessit me- 
moriam”, og. de andre .Apénævnte Lovfteder. tale. om 
memoria operis facti, hat man heraf fluttet, at dyt 
ped Modbeviſet var en, nodvpendig Betingelſe, at Øe 
gyndelſen til Status maatte oplpſes. Men, legger 
man Mærte til hvad der er Gienſtand for Lovfteberne, 
nemlig ppera many facta, da, ev det viſtnok indlp⸗ 


Thibaut aͤber Beſttz u… Verj. 3.85 (Peg. 199) 
38 fammes Pandefteiredt, atetr Bd., 8. 10484 


22). af anden Mening er. Dabefom Le Pas om 
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fonde, at ber ved Modbeviſet, fom af gaae ud pan at 
godtgiore biffes Mindelighed, ikke heller kuñde vær ” 
Tale om andet, end netop felve Begyndelſen eller Op⸗ 
rindelſen; thi opera-manu. facta frembyde intet Face 
tum, hvorfra: Erinbringen om det Modſatte af den 
nuværende Status kunde udgade, uden for det, hvot⸗ 
ved de erholdt deres Tilværelfe, - Her er da virkeligen 
initium operis det ſidſte og eneſte mulige bekjendte 
Modſatte, 22) og paa denne Maade lader dit fig da 


vel fotklare, at de romerſte Love vilde, at: Modbeviſet 


flulde gaae ud paa, at oploſe initium, uden at der 
heraf fan uddrages nogen almindelig Regel. 94) dt 
bet forreſten ved, Modbeviſet ikke er nødvendigt, at der 


: angives nogen beftemt Tid, ba Status var anderledes, 
men tilftræfteligt, naar dette blot i Almiudelighed godt⸗ 


giores, folger af de oftnævnte Lovfteders Ord: at det 
ei kommer an paa at erindre ”quo die aut quo Gon- 
sule factum sit,”, men: »num hoc aliquo modo 
prohari -poasit, quando id opus factum sit”, eller, 
fom L. 2, 4 8 D. de aqv. & aqv. pl lægger til: 
”sufficere si quis sciat factum, hoc est; si factum 
esse non ambigatur. » 
Ifolge hvad der paa flere Steder ovenfor 95) er 
dieven demerket, famt L. 15 C. de fide instrum. 


4 y 


/ 


2) Thibaut fiber Beſitz und Beri. Jag. 194. i 


"9%y Cfr. hvad ovenfor er bemaiket, Pag. i72. 
) Pag. 1672169 og 1725173, ' 


æ 
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(IV, or) ſynes ber ittke at kunne være Tvivt em Docu⸗ 
menters Tjentighed tit Modbeviis, naar de forreſten, 


ifelge deres Indhold, kunne forſtaffe de famme Optyts SE 


ninger, ſom der fordres af Vidnerne. 
Forſaavidt endeligen Modbediis ved Eedsbdelation 
angaaer, da kan' herom ei blive Spørgsmaal, efterſom 


den, ifølge fin Natur og de romerſk⸗ canoniſke Loves 
Grundſetninger, flet ikke kunde finde Anvendoiſ⸗ ved 


noget Vodbeviit. 25). 1” 
- . — . i i ON 


SE Tredie Afdeling. 


w 


Andre fremmede eodgivningers Lære "om 
” prescriptio immemorialis. 


LJ 


. 19. — 7* 
Allerede i de eldſte tydſte Lovgivninger træffes, 
fom Riccius 97) har beviiſt, de tydeligſte Spor af en 


præscr. immemorialis. J den ſchwabiſte og ſachſiſte 


Landret findes den flet ikke omtalt, men derimod paa 


"flere Steder og vidtomfattende i de ſildigete tydſte 


Rigs⸗ og Lands; Love. 
96) Gee Goͤnner 1. c. Bag. 341. . 


27) Riccii spec. de præscr. Germanorum, Francof, - 
& Lipsiæ 1738; Cap. ig; 8.9. 


& 
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Gaalebts vil. aurea bulla 2?) i cap. VIE , 
8. 1: at, ligefom det fra umindelige Tider har. været - 


tit og Brug, af Ingen kunde indkaldes for nogen? 


s Ret uden for Riget, men alene for Sangens af Boͤhmen 
s og hans Betientes, ſaaledes ſtal dette oglaa vedblive 
at gjelde til evige Tider; i Cap. IX, &. 128:3 93 
at Kongerne af Boͤhmen ſtulle beftan digen beholde de Ret⸗ 
tigheder til Guld⸗ pg Solv⸗ Gruber, Bjergnærter, o. ſ. v 
ſom de hidindtil have beſiddet, ſamt til ag aptaqe Jo- 
"der, hæve Tolb, o. ſ. v., ligeſom forhen, efter. gammel 
og lovlig Sedvane, bævdet ved Tidens Længde -og 
Æide; og Cap. XXVIII, $.5, 799) paabyder ew 
fra umindelige Tider iagttagen Skit ogſaa over⸗ 
holdt i Fremtiden. Ligeledes foftfættes i instrum, 
pacis Osnabr. art. XV, 6. 2, 791) at Huſet Heſſen⸗ 
Caſſel m. fl. ſtulle beholde deres Eiendomme og Rets 
tigheder, fom Huſet Sachſen fra utæntelige Tider har 
beſiddet. 

Men meerkeligere ere endnu de Beftemmelfer, form 
indeholdes i Reithtabf die » vom Jaffe 1548, $. 56 I, 


8) Findes, blandt. andre Eteder, Schmaufs —* 
juris, Frft, & Lips. 1735, pag. 36. , 


92) 1. cit. pag. 35 Og 36. 
” 300) 1. c. pag. 70. | 
ret) 1. ec. "pag: 931. 

Tosy Luͤnigs deutſches Reichsarchiv Bol. II, Vag. zor f. 
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Benn. aud) ein ausgezogener, udtr autziehender 
Stand 00008200 die possessio vel quasi libertatig 
ausfuͤhren wollt, ........... UND. dagegen tvieder ibn 


nit dargebracht werden moͤcht, daß er je in Menſchen⸗ 


Gedaͤchtnis in des Reichs gemeinen und nit priviligise 
ten Huͤlffen, contribuitt, oder ein Anflag gaeicht und 
bejabit habe, oder im Fall, daß ein ausgezogener 
Stand ausfuͤhren wollte, daß er — wieder die Reichs⸗ 
anflåge und Hule legitime præferibiet babe ....... 
zu folder Beweiſung fol ein jeder aud) .... gelaſſen 
nud daranf etfant tverden, mat recht iſt.“ ibid $. 59 


2......... Be .fid) befhude, daß ein ausgejogener 


— — — — — — - 


ge ——— — — 


Stand, innerhalb Menſchen⸗Gedencken, eing, zwey 
oder mehrmahl, haͤtte dem Heil. Reich geſtewert — 


ber foll nochmals ungeweigert ſteigern.“ JIndhold 


femmer F. 64 ibid. overeens med den nysnævnte. I. 


Reichtabfchied som Jahre 1576, 79") $, 101, hedder 
det blandt audet: ”die Anſchlaͤg durch biejenigen, fo 
biehero in bes Reichs Anſchlaͤgen begriffen, welche auch 
dieſelbigen wuͤrcklich geleiſtet ...... ſollen ungeweigert 


enttichtet und geleiſtet werden.” ibid. $. 102 ”Aber 


bie Ausqgezogne, ſo hiebevor einigen Anlagen nicht 


erlegt hatten und aiſo in possessjone vel. .quasi liber 
tatis weren, dieſelbe ſollen —RX darbey gelaſſen, 


und hinwider meder fie noch die Husgiehende zu eini⸗ 
ger Veinhiuas angehalten noch Setrungen enden,” 


163) danig loco cit, Bol. m, Pag. est og 292. 
uridiſt Tideſtrift, 2 Bt,) Q 
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ibid. q. 103 Wo aber innerhalb Menſchen⸗Geden⸗ 
en, der ausgezogen Stand bem Reid) einmal, zwey 
Oder mehr geſtewert hutte, ſo fol folder Stand.... 


von der Stewer nicht gefrepet ;: ſondern bieſelten zu 


reichen ſchuldig fejn.” 


Mam 'ſeer i biffe Lovgivninger det Princip hyldet; 
at Hvad ber fra timindelig TR har funden Sted ogfaa: ” 


feai vedblive ſaaledes i Fremtiden; at, hvor Mogen 6 
Mands Minde ikke har erlagt en Afgivt, des vedbliver 
han ogſaa at være fri herfor, min Hvor det gedtgjøres,… 
at Status i -famme Fids Forlob har været anderlebes 
— Ctiaan der har været fattet een, to, eller flere Gange)] 

bortfaldet ogſaa Beffyttelfen i Friheden; ne det til⸗ 


lades Enhver at fremkomme med Beviſer for, at Sta⸗ 

tus itke ufvranderligen har været continueret, faalebes, 
fom det paaſtaaes, i umindelig Tid, o. ſ. . Der kan 
da af bifft Love uddrages det Reſultat; at, da de i 


Almindelighed have tilfagt den dirkeligen umiudelige 
Status fremtidig Vedligeholdelſe og Seffpttelfe, er 
”biffe Loves præscr. immem. tt: Beſtpteelſesmidbel for 
enhver faddan Status, i Tiffeelde, hoor fauvel den 
acqpifitide, ſom extinctive Preſtription ere” udelukkede, 
hvorfor den ogſaa, med Henfyn til det enkelee Titfteides 
Natur, bliver at tilleegge Virkningerne ſnart af den 
ene, friart af den anden af hine Aeter af Dræfcrips 
tion, 104) i . KOGE w 


b 


* 


704) Cft. Dabelow 1. c. ag. 755777. me 
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At iøvrigt ben i de omhandlede Lovgivninger 
fæemflilede præscr. ipgmem. maa blive af bedomme 
efter, den togserfle Ledgivnings, ſom den, hoorfra bes 
ex. klart, at den man have fin Oprindelſe, fynes at 
følge af fig felv. Imidlertid have dog Negte troet, 


…… at. be-tplfle Rigér og Landérbove fritoge den, der bes 


famit fig i:den umindelige Status. for at godtgjore 


AAnmindelig heden da det i Reichs⸗Abſch. d. J. 15486 


6. 56, hebdar: "and: dagegen wieder ihn nit darge⸗ 
krat werden moͤcht, daß er: je in Menſchen⸗Gedaͤcht⸗ 
Bid seller. cs tontribaiet oder sin Anſlag gereicht und 
Begabit hade”, og længere ben: ”su ſalcher Bewei⸗ 


ſuug ſoll min jeder 00020, gelaſſen“, — men at ban 
Bberimad blot hadde at; gobtgjøre ”bie Posspssiqn vel 


qudsi. libertatie”. . Ra, efter den rigtigtte Mes 
ning, 125) have biffe Ord Henſyn til den umindelige 
Baffiddelſe felv og ſarmmes Beniis (Ansfåbrung), lige⸗ 
fom og de ovenanførte Vaſtemmelſer fønes at være 


affattede pan ſamme Maade og i ſamme Heuſiat, ſom 


ks .2.6 8 D--de.agqv. & ,agqv, pla, fan at de blot 
Rule - forſtaaes (om en Forſtrivt for Dommeren 


i Hrnfrende til hvad ber var at paaſee af ham ved 
Mobbwiſet, pg naar dette kunde anſees fom præs 


fietret. 
” £ 24 


105) Dabelow L c. Pag. 78, Note r. 
V 


O a 


—8 
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5. 20, F ER —X 


Biandt de nyere tydfke Lorgivninser Kal jeg: focſt 
omtale den preuéfille, 795) - MDa drenne paa "intet 


Sted —* har omtalt nogen pr. immiems 


Vil bet berde paa -en Underſogelfe, Hhvotsidt den maatte 
indeholde Forſtrivter, der mere eller minbre Mme med | 
hüns Veſen. J denne Heuſeenbde fortjene tvende 

Arter af Præfetiption, ſom omtales & 1fler TR rotere 
Titel, næsmere at betragtes, Den førfte er: Gſenſzaub 


for $6. 6413648 og bencevnes Berjdhrung durch Bets 


vom Jahre 1740. kLovgloningens Beſtenwelfer om 
denne gaae ud paa følgende: den frubſtanbige roligt 
Beſtiddelſe af en Ting eller Rettighed i Aaret 1740 
virker en Befkottelſe for Beſidberen i alle Tifælde:imeb 
enhver Paatale af Fifeus (F. 641)3; den bevirker ogſaa, 
at en, puu Befidbelfe fra: det nævnte Aar fig grun⸗ 


bdende, Ret fan ophore ved Jetebrug (5. 645), og hwie 


FZiſcus paa en retsgpidig Maade i Aaret 1740 hav er⸗ 
kjendt en Andens Ret imod fig, da har en fanber 
Erkjendelſe Uge Kraft med: ben vitkelige Befidbelfe, om 
endog Ven i hint Aar paafulgse- virdelige Udovelfe itke 
Ban gobegiores ($. 646). Viftuat forud fætted: her en laug 


— Sid at. være focløben, og :Befibdelfe gjennem. denne ſik⸗ 


kres i ethvert Tilfælde mod Fiſeus, og denne Præferipa 


tiöon kunde de forfaavidt ſiges at have noget tilfælles 


med en præscr, immem.; men den er dog fovrigt 


106) altgemoines Geſebbuch får die preusſi ſchen Gtadten. 
i 9 i s — 
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heel forffiellig fra denne; thi deels er en lang Tib juſt 
ieke nogen umindelig, og der angives desuden et bes 
ſtemt Xal, hvorfra Beſiddelſen regnet, og deeld ev 
Præfctriptionen ganfke ſpeeiel, mod Fiſcus €S. 642.) 
Den enten Art Præſcription, fom omtalee i 


. s6. 6565665, har unægteligt: langt mere tilfeelleds me 


en præser, immem.“-Det hedder: at naae Nogen i 
em Mætfe af go Aar er vedbleven at være fri for en 
EBncde eller Afgint, tit hvid Preſtation han, ifolge ſin 
Stand og fine Forholde, var forpligtet, men ſom ben 
har nægtet, da formodes, at hau har erholdt Fritagel⸗ 


ſen dpaa-en vetøgpldig Maade ($. 656), eg ban mag. 


nyde Beſtottelſe i denne fin Frihed, faalænge bet ilke er 


udfundet, at han hav anmaffet fig den uden Ret 


(5. 657). Har det Grundſtykte eller den Rettighed, 


… af hyvilken Afgivten flal erlagges, aidrig været indføre 


b.Ctattebogen (im Stenerbude), da begrunder den Om⸗ 
ſteendighed alene, at Afgivten ifle i 50 Mar er bleven 
affordret, Formodning om en retlig erholdt Fritagelfo 


" €42-658); endeligen fommer titulus gi i Betragtning 


(84 661), Denne Præfcription hav viſtnok endeel tile 


feellede med ben umindelige Præfceiption, forſaaridt 


den nemlig er betinget af et betpdeligt Tidbforlab, hvor⸗ 
pan. uten Underſagelſe af titulus, ſtatueres en Formod⸗ 
ning om vetmæsfig Erhvervelſe, ligeſom den ogſaa 
virker en. Beſtyttelſa for den nuværende Retsſtand. 
Men den tan bog ei anſees for nogen præscr. immem., 
da den conſtitueres ved Forløbet af et beftemt(5oaarigt) 


J 
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Tiderum og har desnden det Seregne, at den ér inb⸗ 
Frenkes til enkelte Tilfæelde, og at veb den endog tan 
erhverves: en Befoielſe til at overſtride lobbeſte mie 
Grendſer (5. 660), i hoilket ſidſte Tilfælde den anſecs 
ſom fuldendt, naar ingen Indſigelſer herimod ere ſtete 
inden 39 Aar derefter ($. 662)..”) 

J den npeſte oſterrigſke Lovgivning 107) Findes 


. dyerten præsgriptio immemorialis felv omtalt, ei 


eller nøgen faadan Jet ertragedinaie Præfeription , ” 
der, paa Grund af dens Obereensſtemmwelſe med hin, 
kunde Blive. her at bemærfe, E 


F. 21. 

3. Code Napoleon forekommer paa et enefte Sted 
”possession immemoriale”, nemlig i $.691. Efterat 
der i ben foregaaende (afte). Section har været. talt om 
Servituters Inddeling i afbrudte og, uafbrudte, i fon» 
Bari 108; s» ufpnbare fremfætter den aden Setiion i 


2 


” Sif nok indeholde be omhandlede Bettemmelſer i 

den Preusſiſkte Net intet virkeligt Exempel paa 

præscriptio immemorialis; men de ere dog uden 

al Toivl byggede paa Grundfætningerne for denne 

' Præfceription ; fun har man, for at fane noget 

beſtemt, fat. bine fange Tidstun i Stedet " for 
umindelig Tid. idg. . 


æery. Aligemeines buͤrgerliches Geſetzbuch fuͤr die ge⸗ 
ſammten deutſchen Erblaͤnder der Oeßet reichiſchen 
Bonar chis. FEER 


Fé 


ny 


— — — — — — 
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68. 690 og. 691 Geglerne for diſſes Erhrervelſ ſaaledes 


at nemlig de uafbrudte fynbare Servituter tunne er⸗ 


h verves enten par titre p: ved Adkomſtbreye, eller ved 
Beſiddelſe i go Aar; hvorimod de uafbrudte ufonbare, 


og afbrudte (Hvad enten de ere ſynbare eller ufynbare), 
flet itte finne opſtaae (etablir), uden ved Abdkomſt⸗ 


breve; ja felv den umindelige Beſiddelſe (possession 


immemoriale) " gr ei tilfrættelig til at fifte dem. 
Imidlertid kunne dog for Tiden faadanne Gervituter, 
fom de nævnte, der allerede ere erhvervede ved hün 


Beſiddelſe, ikke angribes paa de Steder, hyor det forhen 
or muligt at erhverve dem paa denne Maade. 


Man kunde fige, at, da der ſaalebes iffun exiſte⸗ 
rer cet Tilfælde, og det et færegent, hvor den uminde⸗ 
Lige Befiddelfe omtales og nægtes Retsvirkning, maatte 
man anſee dette for en Undtagelfe, og kunne ſtatuere, 
at i ethvert andet Tilfælde vilde den umindelige. Befids 


J delſe kunne pttre fig; virkſom og. medføre an Præcer. 
immem.*) Men til en ſaadan Fortolkning er man 
uden Tvivl neppe berettiget. Overyeies nemlig, af 


g e 


ty" Maadtn, hvorpaa præscriptio immemorialis er 


nævnt i: Code Napoleon $. 591, er aabenbar 
.gtundet i Modſotningen til bet: didtilperende jus, 
der, paa. fine Steder hiemlede Erpverpelfen af de 
afbrudte og uſhnbare Servituter ved flig Præferins 
tion, men ingenfunde ved præscriptio ordinaria. 
See NM alepilles Conimentar ved fornævnte, 8 


J EN ud 0. 
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præscriptio immemorialis, vie ben ſtulbe have 
finnet finde Sted efter den omhandlede Lovgivning, 


maatte, (om grundet paa den umindelige Beſiddelſe, 
(hvis Gyldighed ſom Erhoervelſesmiddel er 


underføgt i $. 691), ſelv bære bleven en erhverven de 
Præfeription, og at den paa godarig Beſiddelſe stables 
rede erhvervende Præfcription tr den længfte Cpde 
Napoleon hor antaget, famt at, efter $. 2236, alt, 


hoad der er Gjenftand for commercium, og hvis Øre - 


hvervelfe, ifølge heraf, er mulig, er underkaſtet de. i 
Levgivningen ſtatuerede forſtjellige Arter af erhvævende 


Preeſcription, fan ſynes det heraf at være klart, detls 


et pr. immen: vilde være i Strid med udtrpkkelige 
- Beftemmelfer i Eovgivningen, og deels være uber 
RNytte. 

” Det Antagne beſtyrkes ogſaa ved Motiverne 208) 
til $. 691, hvor possession immemoriale forkaſtes 


ſom Erhvervelſesmiddel af den Grund, at den ei tan 


bevirke nøgen ſtorre Tillid til Handlinger, ber ere fore⸗ 


gaaede paa hün Side go Aar, og det hedder derhos: | 


atiLovforflaget, ved at forfafte possession immem., 


har faſtſat Noget, der baade i fig ſelv er, rigtigt og. 


ſtemmer med Principerne for Præfcription i den nye 
Lovgivning; at den længfle Preeſcription derfor bor 
. være begreendſet ved 30 Une og head der ei kan om⸗ 


108) Code Napoleon, vuivi de rexposoᷣ des. motivs, 
, Paris, 3808; Tome IVieme, påg. 1232. 


x 


| 
| 
b 
| 


kd 
1 p ⸗ 


817 . 


fo - 


"fattet af benne med Rette anſere for, fn dte at funne 
ræfctiberee, 


! 
y . 


ir 23. 


| (d. e. Kongens eller Fronens Godſer), at diſſe ere 


| føabdande, ſom enten” fra gammel. Tid have været 
benævnte ſaalebre, eller ” ſiwa gambla Kronogodfe, at 


ingen minnis eller aff fanne faghu weet huru t het foͤrſt 


under Krenona tom”, og der fan vel ingen Tvivl vægt” 


skr, at! her ben Urminnis s Håffd er beffreven, 719) 
fon fiden omtales i ſamme Lovgivnings J. B. Cap. 1 


| i følgende Zorbindeife: ”faghliget ſtaͤnde og otaghliget 


| 
| 
| 
| 


Ztergaͤnge. hp at alt lagh fångit år raͤtt faͤngit, Och 
alt olaghliga faͤngit år ſom ofaͤngit til uUrminnis-Haͤſſd 
aͤtdmber. 

Denne Utminnie⸗ Haffd er, efter en ligefrem Overs 
fættetfe af Otdene, umindelig Hævd eller præscriptio 


immemorialis. våd de tvende anførte Lovſteder 


| lære om den er: at dér ved famme maa forſtaaes em 


i 
' 
; 


)- 


N 


amindelis Beſddetſe tller en umindelig Status, og É 


hd a 


109) Landzlagh af i 1442 - Combticeret 1608 af Carl den 


Niende). 


210) Cfr. selecta juris" Svecici, præcipue processua- J 


ia, a Chr. Nettelbladt , Jenæ 1736; cap. III, 
6. 14. 


g Ehriſtophet ben Andens fvenffe kandeloy 109) 
. 8%. Cap. 4, 6.47 hedber bet om Upfala ddbe 


. 
— — — — — 
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her er altſaa, naar det ovenfor angivne abſtratte Be⸗ 
greb om præscriptio immem. bermed ſammenholdes, 
Benævnelfen Urm.⸗Heyd (eller præscr. immem.) 
overført fra denne felv pan det, der egentlig. er bens 
Gienſtand; dernæft fees, at Umindeligheden efter den 
omhandlede Lopgivning antages at finde Sted, naar 
Begpndelfen til Status ikke paa nogen Maade fan 
oplpſes, og endeligen, at Virkningen af Urm.⸗Hæœvd 
beſtaaer deri, at felv def ulovligen erholdte derved ans 
Året fom lovligt. Dette fan imidlertid neppe ferſtaaes 
anderledes, end at, da der, ifølge Umindeligheben, 


ingen Oplysninger. funne gives om Adkomſt og Erhvers 


velſesmaade, vedbliver bag Status ſom den er, om bet 
endog ellers kunde være, at, en ikka lovlig Erhvervelſe 


laae til Grund, og uden at ber derved fan være meent, 
at Urminnié;Hævd ſtulde Have den Birtnings at felv 


det, der var bekjendt at være ulovligen erhvervet, 
derved bley lovligt; .thi dette vilde indeholde en Mads 
figelfe, efterdi i ſamme Dieblik, ſom fligt. oplyftee, 
ggſaa Umindeligheden maatte bortfalde, og, med benmt, 
ben deraf betingede Virkning. RENEE 

I den nyefte ſyenſte Landéslop "7. 7) omtales tv 
minnis⸗Haͤfd i i et eget Capitel, nemlig i Jorda-Balken, 
Cap. 15, og defineres i 1 ſaaledes: ”Thet år ur⸗ 


minnis bå: ther man någon fan egendom eller raͤt⸗ 


xit) Sveriges Nifes Lag, gillad och antagen på 
Ristdag:n Ähr 1734. 


mn Blak rn se — — —— —— — —— ⏑8— 
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tighet I få låg tid oquald och ohindrab beſurut, nyte 


tjabt od brukadt hafver, at ingen minnes, eller of 


ſanna fago vet, huru hans fårfåder, eller fångamån 
foͤrſt thertil komne aͤro.“ Denne Definition paa Urm.⸗ 


Hævd er i det, Veſentligſte onereensſtemmende med 
Den, der fan udledes af den ovenfor omtalte Chriftopber 


af Baperns Eandslov. Som Betingelſer tilføjet den 
nyere Lovgivning, at Status ſtal have vedvaret ”oquaid 
æg ahindrad”, dee. upaatalt og ubindret; men i Hen⸗ 
ſeende til: Omfang findes den her at være bleven 


mwere indſtreenket; thi 95. 2 os 3 paa det augivne Sted 


KS 
1 


"anføre nogle Tilfælde, Hvor den ei fommrer i Betragt⸗ 
- ming, nemlig ”i-en by-og tegeſtifte, eller i thes Jåler, 


oaͤng, fi; ſtog och mark, flift eller oſkift, utan niute 
hvar fin Deelꝰ x.46. 3), fg ”uti bppen ſtog och marf, 


"Spar. emellan, utan rå och roͤr eller annan bolſtada 
" Filnad” (5. 3).. Diſſe tvende Undtagelſer hidrøre uden 


Tvivl derfra, at hvad der amtates i 6. 2 ere ſaadanne 
Gienſtande, der, i Betragtning af, at de henligge og 


henhore under Byerne, (qldede Oy Almenninger el, 


ESamfaͤlt) ere at anſee ſom og indbefattede under Res 


gieringens Eiendomme, vver hyvilke Underſaattirne 
dlene kunde hade Nötten og Brugen. 1122) og Beſtem⸗ 


SEE ad 5,0 , 
1123) IJ de ældre Tider vare vel de i Cap. 15, 512; 
"omhandlede Gienſtande Byernes udelukkende Eien⸗ 
domme, ſaa at diſſe ene kunde raade over ſamme 
og efter Forgodtbefindende tildele Andre Rettighe⸗ 


— 


é 2 7 
820 


melfen 14. 3-1 Begyndellen, er byetet deryaa, at ĩ be 


der omtalte, Tilfølde ingen ſterſtitt Indhegning og 


Seielne finder Seed [imellem Eiendommene, hvorved 
deres Græntfer Fande være beſtemte hvorimod i Slut 


ningen af gen Urcm,s Gævd erkjendes for gieldende, 


hvor bine Marker Mubdes ved de ſamme Gjenſtande. 
.Den 4de 9. angtver Reglerne for Bedifet ſamt 
Deviismidblerne, idet her: figee : FEbrebaͤr nuͤgon utmins 
nes haͤfd, ſom klandrad vorder, vife tå med gam och 
laggiſda bref og fkrifter, eler trovaͤrdige maͤn, che ther 
om orten waͤl kunnige åre, od) paͤ ed fin vitna finne, 
at the hvarken fielfwa wita, eller af andra hårdt, nås 
gon tid annorlunda varit. hafva. Gitter han thet ej; 
vare tå then haͤfd utan krafft och verden,” ” Heraf fees 
da, at den, der vil gjøre: Urminnes⸗Hevd gfeldende, 
maa føge at godtgiore Umindeligheden, eller at Status 
ingenfinde har været anderledes; at dette fan ſtee ſaa⸗ 
vel ved Docamenter, ſom ved Vidner, og at Viffe mane 
give Fortlaring faavel efter deres egen Kundſtab, ſom 


after hvad de have hort af Andee. At Modbeviſet 


der med Henſhn til dem; men i de aͤtdigere Cider 
tilegnede de foenffe Konger fig ene Ciendomårets 
, fen, og tilſtode fun Andre, efter foregaaende ans 
ſogt Tilladeſſe, Nyottes- og Brugsret til dem. 
Herom vidne Edieter af Kongerne Erik, Haus og 
Carl 9. "Gee J. O. Stiernhåck de jure Sveorum 
& Gothorum vetusto , Holmis 1672» Lib. n, 
cap. VI, pag: 266, s7å Og fi. | 


ry dl 


— — 
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maatte gage ud paa at. godtgioro Mindeligheden, og 
at detfe vilde kunne ſtee ved de ſamme Beviismidler, 
ſom ere, nævnte. med Denføn, til Beviſet; derom. fan 
vel ingen Tvivl værg, "Bien: Bonen: intet har beffemt 


ſaa Henſtende. 
WWmikningen af den godtgziorte UrminnessHævk 


omtales vel itte ubtrotloligan.man maa watutligviis 
beſtaae i en — abiſipeuet Beſiddeiſa, ce. J. B. 


27” 


ar. måreD) | s * 


é VW 


128" 3" B) Jeg har ei blandt de Steder af ben ſwvenſte Bøde > 


givning, der kunne anſees at omtale præscriptio 
immemorialis, henført de Forſtrivninger, Forſik⸗ 


"ringer og Breve af Kongerne, . hvori tilſtaaes⸗ en 


beſtandig Siklerhed for og Vedligeheldelfe af Ret⸗ 
tigheder, Privilegier og Gædvaner, ſom hape været ' 
”af Alder”, fee f. Er. Kong Albrechtz Foͤrſtrifnin- 
ger Khr 1378, 1383, 1375; ſamme Konges andra 
Foͤrſer. Gtodpolm 1375; Ørotning Margaretas 


… Gorfåfring, 1388, art. 8, o. f. v. (Findes bag efter > 
” Trmå .gambla Gvenffe Kiim-Krånikor, uthaangen 
aff Hadorph, Stockholm 1674, 2den Deel, Pag. 


37:38, 40, 51). Thi vel maa ved de Udtryk: 
”af alder”, ”fom af alder have været” farſtaaes en 


"gammel Tid, fad meget mere, ſom der lægges 


til: ”ogderesForældre have havt” fan af ogſaa 


—” den, foregaaende Generation derunder er indbefate 
tet; men feer man hen til de Steder, hvor Ud⸗ 


trykkene findes, og de Tider, pan boilke de bleve 
fil,, da. fan Henſigten dermed neppe have været 
anden, end at Regenterne auſaae det for vigtige 


bud 


⸗ 
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af Arilha pleie og o—9—2: "fan. ro —* 
gaget Lanbgilde af”. - . 
J Chr. 5tes Lovgivninger forelommer. "irer 

ag. Alders Tid paa. folgende Steder: Å 375485 
3—I19—1; 2—15—9 (Norfle £. 7); - am 4... 9 
Gange, (M. £. 2—21—45);.3— 1313 49. rr 
3—20; 51019, 15/31, i den fipfle Art, 2. Brask 
og i 5—11—1, 3, 49,6 (R. £, 5—51—7), Bloms 
mpere Anordninger findes det nævnt i Pl. 20 Dechr. 
3721, Fos. 7 April 1740, PI. 29 Aptil ſ. 4,6. 65 
” dg. 11 Mai 1775, 8. 3 og Nentet.-P1.. 26 Jan. 18075 
famt i Reſc. af 26 Oet. 1764 08 i C: Skr. 1 Oct. 3785 
og 22 Det. 1796, $. 3. Desuden haves, det Udtzuk: 
"gammel Tid” i D. £. 3—22—25 (R.,£. 2—21—19) 
og i N. £. 5—11—4, 5. hvilket imidlertid: maa gufse 6: 
tensbetydende med ”Alders” og. ”Arildg” Tid, ba det 
meb de tvende ſidſtucevnte Artikler analoge Sted i 
D. £. 5—11—6 har Alders Tid og ligeledes Kilden, 
til diſſe Lovſteder: Jydſte £. 1—58. Endnu gives, der. 
nogle Artikler iD. L., hois Denføretfe under ſamme 
Flaſſe, ſom de, der omtale Alders Tid, kunde ſyntes 
tvivlſom, vemlig D. E. 2—12—75 29. 2—15— 104 
Hvilfe bruge Udtryk fom: »bidindtilꝰ, »ſom ſedvanligt 
er”, ”Ovor hidindtil brugeligt haper været” Men 


I Sammenligningen med de filfoarende Steder af N. £. 


og Kilderne give”de fornødne Oplysninger Saaledes 
ſtger N. g. 2—13—6, at Præfterne ftulle nyde »hois 
BGodps Sognene er her til Dags sillagt og, bet, fom af 


225 


en gammel Rettighed dertil Hheter” og R. £. 9—15—8 
har ”Alders Tid” i Stedet for D. Love “hidindtit“. 
Derhos maa bemeetkes, med Denſon til Kilderne] at 


den famme Materie,- det er Gjeuſtand for Danfke Love 
s—15—10, nemlig Præftationer til Degnene, forſt 
omhanbledes i Ehr. ådies Idg. for 2739 719) blandt 
audet ſaaledes: ”destigeft ſtulle de tiende .... og andet 


mere, Tom Serdets Leilighed er eller tilfiger efter gam⸗ | 


mel; Sadvane. Itim flat buer Brud give ...... 


fom gammel Sædvine er”, hoilket i den 15de blandt 


de af ſamme Konge fiden udgivne Kibe-Art. beftemtes 
ſaulebes: at der ſkal gives dem (Degnene) vſaa meget 
Korn, ſom de haffue giffuet bem aff Atildz tid”, 


Ihvorvel nn i D. E. 2- 15- 10 atter forekommer den 


Zaledtug: vhidindtil, »ſom fædvenligt” o. ſ. v., faa 


ſynes dog, ifolge alt det Anforte, ifte at kunne være. 


nogen Tvivl om, at/der herved, ligeſom og ved de Ub⸗ 


— 


tryk!: ”efter gammel Sædvane”, ”efter den Stit øg 


Brug, ſom hidindtil har været”, i D. 8. 2—923—92, 


4;'R.£. 2—22—23 *hois tilforn”, ”fvor hidindtit 


har været Skik“, o. deel., i Fog. 7 April 1740, Reſc. | 
29 Jan. 1740, 4 Marts f. A. og 20 Marts 1756, 
er betegnet aldeles det ſamme, ſom ved Areld eller 
Arilb (Alder), der forreften i Lovene ſnart er brugt 


ſom Subſtantivum, ſnart ſom Adjectivum, og i Chr. 
s Stes Lovgivninger aitid med Tilleg af Ti, | 


116) Gupl. tit Srags Hiſt. Fag. 40. 
Guridix idexriſt, 2 Bdi) 


— ar 
Hvorfra Dedet Arilb, med — ———— — 
Areidz, ærælde, o. ſ. v. maſe udlebos, dexrom var man 


i lang Tid temmelig venig. Sodleden meste 
Nogle.227) det. var ſammenſat of Ar (Ploug) ag. - 


Jid, og betegnede den Tid; ba wan førft hegundkn.4$e 
bruge diſſe; Andre 128) føgde, arriid por oma 
aarriig eller riig paa Aar (af Lar.ag tiig)s Pa, rdkudre, 


troede igjen, det var ſammenſat. af Aar og Elbe; eller. 


at det var. dit ſamme, (om; Naynet Harald Arilas 


"Sid, altfaa Haralbe Tid) efter en Konge, fra hyem sm 
Tidsregning ſkulde være begpadt; men. hvilken, Kong. 
Haraltz herved, meentes, derom var man atfer nenig 
" enten. Harald Hildetand, eller Harald Klack, eler 


Harald Haarfager, 6 fu, Imidlertid fynes den ef 
Gram.719) antggne Mening upaatvipleligen at fore. 
Gene Bosteinet, at nemlig Depet: Arild et: ſenrwe 
127) Bielke i hans. + termini legstes Norvegisi. i 
1189) Gloxiarium judd. Dan ”Noymeg., pag 63-64 . 


119) J hans Afhandling i Bibentt. Selfk. Stifter, 
Kbb, 747; URic Deel, Pag. 327, ff., hodr der 


— anføres end gere formedede Derivationer af Arild. 


og deres Urigtighed godtgioregß. Dans Etymolo⸗ 

gie af Ordet er ogſaa antaget i Hr. Etatsraad 

Brorſons Lovfortolfning ved 3—13—40. og i 

DYr. Conferentsr. Schlegels og Prof. Nyerups 

: Udgave af Kofod Anders ſaml. jur. Sfuftery 20. 
Pag. 346, Note 2. BEER 
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. 227: 

med tet tpdgte neg ft, ſammenſat af ne og alt, ja 
måaffle ar dette Ord felv, hvis Partikel tiv, ber hat 
ex fårflærfende Virtning, ved den nordiſke Dialeet ev 
bleven forandret til. ar eller. of, far at Sachſernes 
"Taralt"! er bleven til oxeld eler. oreaid, (deg endnu forte 
tommer i gamle angetfadfifte Skrifter) og ivort fædrene. 
bildåv tit reſd, oreld eller carild. 

Hyuvad enten imidlertib den fibinævnte Etomolo⸗ 


ie: af Ordet, eler nogen anden af dem, man har ane 


ført, antages for den vigtige, bliver: ber dog ingen 
Toid om, at der ved femme betegne en Reekte Aar 
elever meget garsmel Tid; men mere tololfomt. er det⸗ 


boror Langt Didefoelob derved ſtal forſtaaes. 
Naogie Lovlærde 120). have været af ben Formee 


ning, at derved betegnes den almindelige, i 525⸗ 
nævnte Hevds⸗ Tid af aq av, hvilfen de ogſaa anſte 

for lang nok til at kunn⸗e kaldes meget gammel. og at 
være ſypnenym med Mands Minde. Hvad herfor pleien 
et anferes er, deels at doven ingenſteds har antaget 
nogen Jængere. almindelig Havds⸗Tid, end ao Aar, og 
deris at Dævdee Tiden i Toivls Tilfælde ſnarere ber ind⸗ 
frændss, end udvides; . hvortil maaſtee endnu kund« 
føles, at 8—10—13; Aſwat Haven nævnt det Xtifælde, 


Kal 


210) | oe. Etattraod Brorſon i hant rodfortolkning, vel 
3—13—40; $—10—13, 215 S—11—1, 4; liger 
Tedes Muvregaard i hans dorrixzninger, ⸗ Dels 

. Pag. 235. ” FE 
oe ' Pa 8 
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hvor Ornum er fritaget for Reebning, naar den neitig 
ev af Albers Tid og Tær merket med Steen og Stabel 
"&. f. v., beſtemmer, at, naar bin ei faaledes er meer⸗ 
tet, da fan ingen Hæv, i hvor gammel der send 
Haves, fritage den fra at gane under Reeb. Det kunde 
nemlig ſynes, fom om de Udtryk: ” I hvor gaiemet 
Hævd” maatte figte til det foreganende "ders FA, 
og da nu Loven ingen længere almindelig Hærs . 
fjendte, end 20 Aar, ogſaa Alders Tib være at” ſer⸗ 
liare ſom eensbetydende med denne. J 
Herimod lader fig imidlertid anfote følgende: i 
Det fones itte antageligt, at Lovgideren ſtülde hade 
betjent fig af et, fra den almindelige, i5—5—1 brugte 
Terminologie ”Hævd i tyve Aar” aldeles forſtjelligt 
uUdtryk, eller ladet Alders Tid, ſom allerede fanbtes 
paa flere Steder i de Kilder, Hvorfra Chr. stes Love 
udſprang, blive ſtagende, naar derved ikke fulde været 
betegnet andet, end den almindelige HEvds⸗Tid. Alders 
Tid forekommer ogſaa paa flere Steder, i Loven. i de 
famme Artikler, ſom de Ord: ”tyve Aars Hævd”, og 
begge i forſtjellige Henſeender; ſaaledes i 2 12— 1, 
hvor der ſikkres Præftegaardene Frihed med alle de Nets 
tigheder og Tiliggelfer,. der af Alders Tid tilligget ha⸗ 
ver; hvorimod der fun tilſtaaes Præferne Net til i 
"Fremtiden at nyde Frugt og Landgielde, faa og Her⸗ 
ighed med Henſyn til de andre Gaarde og Bonder⸗ 
gaardene, faavidt de have havt i rolig Hævd i 20 Aar, 
Her er da tillagt Aiders Tids Forløb en flørce Virk⸗ 


/ 


s nn i — 


j 


— 


GÆREN 


: miug, end 20 Xats Sævd, idet nemlig biin virker en 


ſtedſevarende Befkpttelſe for enhver Rettighed og Tils 
Ksgelſ⸗ tit Preeſtegaardene, uden Undtagelſe; denne 
kun en. indgræntet Adtomfi i Fremtiden, 

Ligeledes fjelner. 5—11—1 udtrokkeligen imellem 


Alders Tid og 20 Aars Hævd, idet ber beſtemmes, 
do⸗els at; gamle Møller, ber have været fra hiin Tid, 
ei mage forprettes veb nye Mollers Opforelſe, og deels, 


at der udfordres ao Aars Qævd for den, ber bygte, 
for at nyte Flod og Flodſted o. ſ.p. 
en I Forbindelfe Hermed bliver det ogſaa at mæefe, 


at "Kilden til, BNI, nemlig 3.8. 1—57, betjenge 
. fig af. he: forſtjellige Udtryk: ”areldg” og Aaghheftꝰ. 
Her findes nemlig eg afgjort Oppoſition imellem diſſe 
Ubtryk; thi? laghheftꝰ var en zaarigt21) Beſiddelſe. efter 
hvilfen det tilotes Beſidderen at forſvare Geblet, 1225) 


2) At laghbeſt⸗ indbefattede en Tid af tre Hat vifer 


0,8. 147 *laghhofth er æt minne "æn. thriggi 
winter”; ibid. 1x—57 ”thrinni fſlothmaal“ (confr. 
Thor Degns Art. 12te og Kofod Ankers Ordfor⸗ 
klaringer til. Ihdſte Le, Pag. 311); Skaanſte Lov 
4—13, Is *thre falme”; ibid. 12—4 ”thrynne 
fodhmaatꝰ, og Ny Siell. Båv 430, 34 og 35 
”Pthrigge minter”, 


229) Saaledes har Hr. Prof. Roſenvinge ſottolket Or 


det i fin ”Disserxt. part. 2da (Pyt jur, Arch. 2 1de 
Bind, Pag. 203 ff, Note u). Kofod Ander anta⸗ 
ger, at det mad forſtages ſom den almindelige 


W 


. Vs 


NE BEER 
tag” den kunbe bog" aldtig anfeet eensbetybende - méb 


Auders Tib. Da nu Chr. te maatte kjenbe benne 


Vorſtjel, og, i Vet han inbførte %, 2 1.57 vordly⸗ 


dende i D.L. 5—11—1, lod Alders Vib blive ſtaaendeᷣ, 
men i Stedet for *laghheft indfatte 0 Aars Hævd”: 


maa ogſaa i Chr. ztes Lovgivning, Alderb Sid” og 0 


Aars Gævd ſtaae i Dyppofition' mod hinanden dg Lob⸗ 


giveren have. villet, at'en ſaadan ſkulde finte TY, 


"mellem diſſe to Udtryk, ber altſaa itte funne være ende 
Betydende, 725) ” UU 
Feorfaavidt endeligen angaaer Argumentet fra 
5- 10- 13, maa bemerkes, at ligefom Didet Hæv 
paa flere Steder i Chr. ztes Lovgivning förekommẽr 


"brugt om den blotte Befiddelſe, f. Cr. i 52521 LJ 


5. 5—3—22. 5—13-—10. 6—10—3. 6215- 18 
o. f. v. og denne desuden er Orbit natutlige Bemæts 


ſtaae anderledes, end paa denne Maade, hvorved 
Meningen øf. det ellers "bek t-fvinfomme Boned bliver 
” pbeligere. 


*7. darberernin Canl. jur. Ste. aben Deel, ag, 
' ar 338)3 ligeledes be larde Udgivert Noten Jag. 
338339. , 


on) Det bør herved ogſaa bemarked at »Arilds gid" 

. J findes bragt i en ſaadan Lorbindelſe i Fortalen til 

ord Chr, ades norſke Lov, at dermed nodoendigen maa 

F . have været forbundet Begrebet om en ib, der er 
PER langete— end 20 Aar. 


kelſe, ſaaledes er bet ogſaa i 5 10 13 neppe at for⸗ 


"ad 


— TB3EN 

Det ſpnes altſae overeeneſtemmenbe laarel med 
Ethmologim af Ordet Arild q. ſ. v. fom med den 
Mende, hvorpaa det forekommer baade i i de ældre og i 
Che, ztes Love, at forfaae | derved en meget gammef, 


ældgammel (Ural), Tid, de e. et Zidsrum, — ** 


end den menneſtelige Erindring vælter, hvorunbie da 
tillige | inoͤbefattes, at den Status, "med Henſon tit 


boitten Alders Tid er fotloben i det mindſte maa have 


Fupben Sted faalænge pamle Sort kunne erindre. V 


Denne dortoltniũs er ogſaa antagen i en udere 


Lovgivning, nemlig Frdn. af 29 Jan. 1770, 124 4) 
der forkynder fig fom en authentiſt Fortoltning af 3. g, 
.X=r46, bviltet Lovfted er Kilden til D.£, 5—10—13, 
g forklarer. at Athers Bid ei Bal forfanes om en 
oaazig DræfcriptignssFid, men om.en Zib, der tr flæng 
- gere, end ben menneßelloe Erindring sæler. 124b) 


t 
" « ” HEFE Fe åd 2 N 


Tes 2) Om der end mod Argumentatlonen fra denne 
Forordning kunde indrendes, at den, ſom emaneret 
for Slesvig, hvor D, L. ci gjelder, maatte sære 08 


ram Adedkinmende ber, ſgamaa den dog forſaavidt 


… « kunne fomme i Betragtning, fom den, ved af fore 

tolke 3. £. 1—46, tillige ha; fortolket D. £. 

5-1013, "der er udfereven af hünt Stedei 

inde Lov. . . 

rias Bb) Cfr. i det Hele hermed juridit Archiv, No. 25, 
Fag. 169: 170. ' 
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4. 25. BENLI * 
Underfsges nu, hoilken Virkning ber er titagt 
Jorlobet af Alders Tid i Lovene, da vil bet fiudes, at 
ben Status, der har funden Sted i faa fang Tid, I 
Aimindelighed er forundt en fortſat Vedvaren, og heri 
beftaaer da de danffe Loves præscriptio immeråo= ” 
rialie, (om man vil falde ben faatedes), hvis Veſen 
jeg da troer angives, naar den ſiges at være et Beſeyt⸗ 
telſesmiddel for en umindelig Retsſtand. Men, idet 
jeg ſtatuerer et ſaadant Begreb om vore Loves præ- 
scriptio immemorialie, og altſaa troer at burde ans 
tage, åt den ingen virkelig Peaſcriytion er, vil bette i 
pderligere blive at godtgiere. 


Det følger tildeels allerede af —* der i det gore ; 
gaaende er anført, Jeg troer der at have udviklet, 
hvorledes, efter min Formening, hverten Lovens Udo 
tryk eller ben Maade, hvorpaa ”Miders Tid" sg ”30 
Aars . Hævd” forekomme tilfammen i adfkillige Artik⸗ 
ler, kunne gjøre det antageligt, at der / ved begge Tale⸗ 
maader har været forftanet det fſamme: ben oodinaire 
Dævdétid; men at Albers! Tid maa: betegne on, den 
menneftelige Crindring overſkridende, og irmindelig, - 
id, Naar nit bette er godtgjort, ba følger, ogſaa 
ligefrem heraf, at ben fortſatte Bedligeheldelfe, form i ” . 
Lovene er tilfagt en Status, ſom har erifferet gjennem . 
dette · Tiderum, iffe fan faldes en Præfcription, da 


Begrebet om en ſaadan og om en Umindelighed ere 





om 0 0 0] 

: . i ' e 
togift ufordinelige, 725) Det er ei heller nogenſteds J 
Eovene fagt efler antydet, at Forløbet af Aidere Tid 
fremvirker en Preeſceription. Tvertimod hedder det i 
Preemifferne til Ørd. af 29 Jan. 1770: ”unter dieſem 


Ausdrucke von Alters her. aber mehrmalen nus eine 
ordentijche Berfåbrung von 30 Jahre verſtanden ..... 
Wir es jehoch dem Ginn des Geſetzes gemaͤßer finden 


Hieruater die.præscriptio ĩmmem. zu verſtehen, 20,” 
Her ſtaaer nemlig ordentlig Preſcription og præsor. 
immem, ganfke i Oppoſition mod hinanden, og det 
fynes da ogſaa heraf at være klart, at Lovgiveren ef 
har. anfeet den fidinævnte for nogen Præfcsiption. 


Endeligen vil det ogſaa findes, at de Betingelfen 


under hville Hævd, ifølge 5—5—1 og 2, alene fan 


finde Sted, navntig Beſiddellens nafdrubte Fortfæte 


telfe og Nettighedernes uafbrudte Udeveiſe i 20 Aar, 
aldeles fattes i de Lovſteder, Hvor der er tillagt Forls⸗ 
bet af Albers Tid Setsvirfning. Der er nemlig i alle 


" diffe fle taget noget Heuſyn paa Veſiddelſen i det 


Oeds egentlige og i 3—5—1 antagne MBBetybaings 
*Haand og Dævd”'; men det kommer overalt, hovilket 
af Lovſtederne man end betragter, ene an paa, at em 
vis Tingenes Forfatning (Retøftanden, Keis 
fſorholdet) har: eriſteret, ſaaledes (om det nu findes, af - 
Albers Tid, for, paa. Grund af bette Tidsfortøb. at. 
vedblive r Egremtiben? Hvad enten nå forreftin Zufatier 


—* Cfr. So. . — 


”| 
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ve ſanent, at Albert, Fit mmm. Bar Hente. il 
Beſkaffenhenen af en vi ting, far i 21375, 88 
5 11-1, ler til en Gaius og Skik, Hood der 
pleler at finde Sted, ſom i I5 11510 
22-513 5737720 (fe, Bror Ii Sem ere så 
thi begge Tilfælde: indbefattet - dog unmgteligyn vuader 
det generifke Begreb . aus em Tingeus; Forf otnins, . 
Huilfen nermeſt er betragtet & ost om LE ben ae fe 


Os 830430 16- IT] 5 met RY hernætt 


skan: der ei heller, efter. de. BilfælbeS Matges. ſam ere 
Mjenſt ande for de Lavſtoder, ber: omtale Bisfuingsane 
af Aiders Tids Forlob, være:Tele om nogen uafs. 
brudt Udevelſe af Rettighederne s.; hvilet fukhlømmen 
dwdlyfer. Af. 3713713 98 57397791, der omhanbfe 
Serrituter, hais uafbrudte Udavalſe vilde være mmklig, 
nemlig Ret til Folke⸗ eller Fagans⸗ Gentagne, Sj: 
fed, og.bedlige 120) . 
0, Zaß troes — at Save, sobtgjart et onen. 
or fremlatte Begreb om vore Loves præscripjip am 
memorialis, ſom et Beſtyttelſesmiddet for en umin⸗ 
belig Retsland, eg. fal, bet Folgende omtale dené 
— — og Veoiſet i denne Anlets 
Bing. F | 
Den igtioft · Bruimaſe er naturilgwis at 

Status ſtal have” funden ed? ka: umindelig 
126) efr. iur. arn Ro. 25, was. 68. 
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Tið; 742) eller, - ſom Lovene udteptte ſig, Fra Aibe⸗ 
Die, Deraf følger igjen, hvad. Sagens Natur tu⸗ 
! my figen at Status maa'være uafbrudt, d. e. ikke bragt 
eil at ophote; at der ikke fan blive noget Sporgemag 
am gok. Treo eller retmasſig. Adkomſt, o. ſ. v. Eia 
paavenfon 66," At der? ei hiller i son Lovgiuning eg 
| faget" nuget -Genfyn-, Hi dens Pecſon, hvis States 
) Reſtyttes ved præscriptio. -Amusesnarialis, . ſees af 
HE 53ο, ber i Stutuingen figen: . "Hus 
! andro Foitheder, fons. Havs. fulgt. Sedegaarbene af 
AMurrs Bid, og dem bor med, Rette. at folge, behoide 
ibte, ſom Sabdegaardene ele, ”i Joe be og re” cfe. 
ling ig øg— I, MS F 
Borſaavidt Sienſtandene angaaer, ba — * man 
mf Grand at kunne frutte af - de Lovſteder, hvormed 
| æt er: have at gjøre, at :præseriptio jmmem, for. det 
ajorſte maa funne-indtræbde i Henſtende til enhven umin⸗ 
| belig Status, ſom omfatter Ting eller Rettighe den 
J re men Borgerne iarco⸗we — og SDenbdel ø& 


” ed 
Så Su A 


FB 327) Etjont ved en uinindelig gi N intet beftemt vinde 
É, "… forløb fan angives, anfaae man dog i' Middet« 
| 10" atberen et Tidsrum af 30 celler 40 Aar for tile 
E frækleligt, for at:den,. der havde beſiddet en Ret⸗ 
Le + tigbed gjennem fan lang Tid, unde, tiltjendes 


10 denne, naar, Jugen var i Stand til at afbevife 
. hiint. Dette fees af gamle Tingsviduer, m. b. 
f Cfr. Noterne til Kofod Anchers fam, jur, Skrifter, 


J ” sden De ag. 3470 3. ou um 


kunne aͤntages engang åt være relmesfiger trhvirnde. 
Daa Grund Heraf maa: ogſaa tes nieræ facultatis 
anſees for ikke af kunne være Gjenfente for be bane 
CovÆ& præsct. immemorialis. Hvad ber berimead 
Culde fynes at kunne anføres, vilde være, at D. E. 
a—15—I0 in fin. beſtemmer, at: ”foer Abiudal 
bengeligt haver været, af Degnen i Stedet før Degne⸗ 


traver haver, bekammet Korn i Skſepoen, ber bar det 


herefter derved at forblive”, og at-5—51—3 vil, "ag 
Kongens Tjenere ſtulle ſoge Kongens Meller, ſom de 

af Riders Tid pleie). Sen det førfte Lovſted anger 
ſaadanne Tilfceide, hvor en Preſtatien har faaet an 

Tilværelfe ved en indført Brug, og hodr bet. da veor 

maturlige, at Beſtemmelſen for Fremtiden rattebe fig 
efter be Facta, hvorved Preeſtatianen egentlig er Kilo 
tet, 133) og det audet Lovſted man uden Tuiul: betrags 
tes ſom en aldeles ſpeciel Beftemmelfe, grundet pen 

en Faveur mod be, Kongen felv tilhørende, Moler, 
éfolge Hvilten han, ſom Huusbonde, har. paalagt fine 

"Bender at føge hine Mollee, ſom de af Albers Tib 

pleie. Heraf kan altſaa ingen almindelig Regel 
udledes, 

i Men bernæfø har Forlobet af ALiders Tip" oglga 
Indflydelſe paa Forholdet mellem Regjeringen og Un⸗ 
derſaatterne. Dette viſer D. £. 2- 23—I11, der ; vil, 

at! de Sedegaarde, ſom hidindtit have! været frie for 


—8 et Pyt jar. Ark., 1fte Bind, vas. 7.” 


⁊ 


— — — — —— — —— 


agy 


Diende at gide, Mulle herefter nyde femme Tiihed, i 
hvo dem og eie og beſidde, med. hoilket D. 2. 523 40 


asſaq ſtemmer overeens. Heraf fan da fluttes, at HEE 
reolle Sedegaards⸗Rettigheder, hvoriblandt Tiende. 


ög GSkatte⸗FIrihed, kunne Keſtyttes formedelft Forløbet 
af Ailders it, At Adelerettigheder, og med dem Adele 
flanten, maas kunne være Øjenftante for præscriptio 
århntemorialis, 389) titfiger Sagens Natur, naas 
meinlig Rettighederne upaatalt have været ovede. gjen⸗ 


. em umindelig Bid af den uprivilegerede Perſon oͤg 
Hans Forfæbre. Dgſaa Adelſtabets Oprindelfe fræver 
. Bette; da vet maa tæntes opfidaet ved Gæderne-og ved 


fuecesſiv Udvikling. At derimod Maieſtœts⸗Mettigheder 
et kunae omfattes af præsor. immem. følger af deres 
Ratut og Kongelovens §. 6 in fin. ) | 
Vvvyad endeligen Bevifet fot om med Henſyn til 
en vis Status allegevet. Umindelighed Betræffer, ba fan 


det vel neppe talbee i Tvivl, at ogfaa fer vor Love 


givning den,” der paaberaaber fig hiin, maa godtgjore 


dette Affertum, ſom noget Factiſk; thi, da vore Love 


tagenftrds have etableret nogen Præfnmtion, der Lunte | 


"| 


9) Cfr. Notern⸗ til Kofod Sndjers famr. jur, trin 
7 aben Deel, Pag. 347. 


”) Betingelſerne for præseriptio immemorialis vare 
vel heller ikke tenkelige, da Kongeloven og Landets 
? Diftorie af vilde frembyde memøria contrarii. 
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fatage sån; edifaetedentziadelts eden for at bevilger 
maae Sagens Natur og be Regler, ber 1. Atmintelige 
hed ere ſtatuerede I Senfænde til Beriisbytben, —8 
Grev komme tu Auveadeiſe. ꝛ).. 

At ſoereſten Aft ved genier dg Mobbeiſer font 
Maaden at føre diſſe paa tommer fit at: fårbolde fig: 
ugeſom ovenfor i $$. 8 og 9 te antaget⸗ alger af; ab 
Gagent Hatut· maa filfige "dette, "da vore Lover Ta 
Henſeende ingen fætegne Beſtemmelſer indehvden 

Beviſet fx Neisſtandent Umindeligheb mad da dfaale⸗ 

des autageb præfteret, naar gamle Folk have fodiarit⸗ 
eller det ved Documenter es. oplyſt, at det Omtviſtede⸗ 
faalenge be kunne mindes og ſaavidt Efterretninger 
haves, har forholdt fig ſaaledes, fone nu; hvor 
Modbeviſet er fort ba, naar andre gamle Foik have 
forklaret det Modſatte, eller. ſoadent aadiyſer ig pede KN 
ducerede Doenmentar. i fw 
AS . —1 * 2 TT Te mt ; NEN 
- — Det turde maaflee; fortjene at bemærket, at det 
fot bet mefte ere communale eller offentlige eller det , . 
mindſte halvoffentlige Forhold, ſom, efter Lovene 
fkulle ordnes i Dvereensftemmelfe med hvad der har 
haute gielbende fra gammel Tid, | En » Mængde af, de 


| 130). fe. Sur. & rt. Sør 17; os, 86594 tg. Mo, 25, 
Pag. 69566. J 





— — — — — . 
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citerede Boufteder, og⸗Anorduninger vife, at Cmlødsinde 


. fægter kunne hiemles og modificeres ved det, den bas 


gieldet, fra, gammel Tid. . Hvorledes Omfanget af de 
Mettighedber, hvormed faſte Eiendomme beſiddes, og 
Yndfræntginger i (amme, til Conmmunens Fordeel, 
kunne beſtemmes ved den umindelige Tilſtand, derom 


vidner M. £,3—12— D.E. 31 IJ, 510-324 | 


ag 5— 131, Med flere Lovfteder. Reſtr. for Norge" 
23: April 1728; (i &Sagtmenns. Tillæg) paaberaaber fig 
den: gamle ungaankede Prapis:i Landet, ſom Hjemmek 
for en alwindelig Fiffefribed i Havet. Gammel Stil 
og. Brug, et ligeledes ofte afgjerenbe, hvor sder fporge6 


qm Grændferne for Næringsveje, her huerken ved felve 


Bencennelſen, eller ved Lapbub, ere blevne. noiagtig 


; betegnede. ”) Mellem Godstiere og Ferſtere er og bem 
- gamle usus af færdeles Vigtighed. Auordniugerne 


am Hoveriets Beſtemmelſe vife bette blandt andet. 


Det ſamme gjeldet og om andre Landboeforhold; f. Er. 


naar der ſporges om hvad-des er halv eler heel Gaard, 
Boelſled, Huus o. ſ. v. Mvorledes og Frihed for 


offentlige Bysder fan hjemlet ved Deir. ſaataldte pre ⸗ 
pu⸗ immemorialis vifee 637720, » Refe ee 


* Gee, til ér, Cane. Strirellerne 30 Juni 1787, 
12 Jan. 1788 (i Fogtmanns Tillæg), og 24 Mai 

. 17788, Reffr. 11 Febr. 1818 (Collegialtidenden 

i 1 "Ro 8, Side: 1055109) efr. — aden Auguſt 


—8 
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34. Det! beincerkes ellers heeved, at Skattefererb⸗ 
ningen før Morge 13de December 1746, VI, Poſt 4. 
8. 4, Ro. 2, i Lighed med en Mængde ældre tewpo⸗ 
være Seatteanordninger, (fordrer, at Skattefriheden 


legitimeres med Adfomfibréve, det viſe, at Gaarden 


fra 1639 af har. været betragtet. fom adelig Sædeo 


gaard, eller og med ſenere udirpflelige Kongelige Be⸗ 


naadningsſsbreve. Her fan altfen: en kortere Zide Rys 
deiſe af Stattefribeden ikke komme i Betragtning , 


uagtet intet fan opiyſes om, at, der i albre Tider er 


' fvaret Skat af Gaarden, og altſaa Betingelſetne for 
præscr. immem. ere tilſteede. At den blotte zoaarige 
Ikkerleggelſe af Skat endnu mindre tan være not sik 
at ſtifte Skattefrihed, er klart ; og, om'end 2—33—3 
R. £, 22—6 itke maa antages, at fætte en beſtemt 
Grændfe tilbage i Tiden for, at en førhen tiendepligtig 
Jord, uden videre Adkomſt, fan blive tiendefrie, fag 
beſtyrker dog Analogien af hvad der, efter bemeldte 
Fog. ſamt 5—3—20, maa! antages med Henſyn til 
Skatteftihed, at heder iffe Tiendefrihed fan erhverves 
derved, at flig Afgift, i 20 Aar, ei er blevet ydet, 


"eller fordret, En Setning, ſom ellers for Reſten iſer 


maa retferdiggiores derved, at aldeles ingen Hiemmel 
for ſaadan Preſcription fan hentes af de Love, ſom 
derfor paaberaabes; thi 5—5—2, N. £: 4, maa, é 
Henhold til den foregaaende Artikel antaget at fræve. 

| on pefitiv vedvarende Udovelſe af den Ret, - der fat 


dardes og J Norſte £, 13—9 hlemler blot 
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Præfcription af den for 20Aar ſtden forfaldne Afgift, men 
itke af ſetve Afgiftspiigten; hvorhos 5—10—56 tun 
taler om Rettigheder, der frewiſtille fig ved' ſynbare 
Indretninger, hvilke give en Eienbom en vis phyſiſt 
Deſtaffenhed, ligefom og" deres fortſatte Tilværelfe 
indeholder en uafbrudt: Udovelſe og Erfjendelfe af 
Rettigheden » endelig hav Loven, ved enhver Leilighed, 
Hvor cu Get al erhverves ved lang, men ei uafbrudt 
Upoveiſe, eler miſtes ved Ikkebrug, nævnet Alders. 
Zid *). J Alacat 11 Marts 1805 finder man Erem⸗ 


* 


mm alt dette findes yderligere udviklet i min Afhand⸗ 
Ting om Servituters Erhvervelſe og Miſtelſe ved 
Haod ei juridiſt Arkiv, No. 25, Side 139-179. 
Hr. Etatsraad Mandir, der i ſin Landvoſens 
Met, aden Udgave, 2det Bind, Side 474, beſtrider 
min Mening med Henſyn til Tiendefriheden, hare 
Fun indladt fig paa det Argument, Danfte Lov 

"om 3—3 ſtulde frembyde; og dette har han til⸗ 

. —4— her misforſtaaet, thi jeg har ingenlunde, fon 

n 6,471 antager, meent, at ingen hidtil, form 
tiendefrie anſeet Jord fan vedligeholde fin Tiende⸗ 

frihed, uden at det godtgjøres, at Friheden 

- gr ældre end 176613 hvorimod jeg fun "har troet, 

vat man, efter bemeldte Loved, ei kunde tillægge 

den, Jord, ſom engang beviislig har været tiendes 

pligtig, Tiendefrihed blot, fordi den i nyere Tider 

"igjen de facto er blevet behandlet fom tiendefrie. 

0] Til mine øvrige og vel vigtigere Argumenter har 

dexrximod den værdige Forfatter intet Henſyn faget. 

Det er for Reſten heller ingenlunde min Mening, ſom 


(Juridiſt Tidsſtrift, 2 Bd.) Q 
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W 


8 
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pel'daa, at Alders Tid er paaberqabt fom Gruud for" 


en offentlig Byrde, Reſtt. 26 Oct. 1764 har og, 
"paa Brund af gammel Sedvane, for Idlland gjort 
en Modification i Anordningerne om Forprang. Ser 
"og Neffr. 14 Febr. 1741. Jurisdictioné Toiſtigheder 
tre og jevnligen afgjorte, efter hvad der har | været Sti 
"fra gammel Tid, 

Jovrigt kunde den hele Materie fortjene en fortfae 


Grandfning, hvorved den maaffee kunde fane en langt 


ſtorre Betydenhed end man hidtil” Bar tillagt ſamme. 
De vigtigſte Retsforhold ere opſtaaede og have uddan⸗ 
net fig uden Lovgivningens udtrykkelige Medvirtning ; 
os/ naat denne fenere har befattet fig dermed,” har den 
… forudfat den engang indførte Tingenes Orden ſom 
given, og blot, ved enkelte Beſtemmelſer, villet rette 
eg lede den, uden sat foretage fig en udtømmende 
Afhandling af Materien. Det er ſaaledes, i mange 
Retsforhold, den gamle Sit og Brug, fom maa gjøre 


han forudfætter, at Tiendefrihed aldeles iffe fan. 


erhverves ved tyreaarig Dævds naar der, fil Ex., 
ere tinglaſte Skioder og Adkomſtbreve, ſom tilfige 
en Jord flig Frihed, fan holder jeg for, at den 
Grihed, Jorden faaledes i Rets⸗Former har nydt, 
efter 20 Mars Forlob, forvandles til en virkelig 


— upaaankelig Ret, og af de Indſigelſer, fom ellers 


v 


kunde gjøres mod Adkomſterne, bortfalde. (Gee 
herom dette Hefte Gide 88-91). Min Paaftand 


… ev fun, at den 2oaarige upaatalte Eſterladelſe af 


at fvare Tiende iffe hjemler Tiendefrihed. 


W 23 ” ” 

i 

Vdſtag, og vor Forf. har viſt not Vet, naar han g. 7 
lærer, at den umindelige Tilſtand ofte kan Have Ind⸗ 
flodelſe paa at beſtemme en tvivlſom Lovs Omfang, 
Denne Reſpeet for det Sædvansmæbfige beſtaaer og 
langt bedre med Billighed, Borgerfrihed og det almene 


arv end en altid færdig Lyft til at gribe ind ved egent⸗ 


lige Lovbeſtemmelſer. Det vilde være at enſte, at 
Hr. Forfatteren, der alt har viiſt fan megen Evne til 
at behandle flige Materier, vilde vedvarende henvende 
fin Opmarkſomhed paq den afhandlede Gjenftand, og, 
. é fin Tid, fjænte Lovkyndighehens Venner Reſuitaterne 
af hans fortfatte worſtning. 

4 bgiverem . 


. 
ba! 


' W J —* 
Yderligere Underſogelſer angaaende Virknin⸗ 
gen af den Sagſogtes Udeblivelſe i bovs 
gerlige Retsſager. | 


J juridift Aeen, Mo. 3, Side 28:44, og ſiden. enduu 
udforligere i Eunomia, zdie Bind, Side 5265543, 
fevnført med Side 4925 501, har jeg ſogt at retfære 
| diggjøre ben i Praxis vedtagne Fortolkning af Lovens 
11- 4- 30, R..£. 32 og $bg. 3 Juni 1796, 6. 2, hvor⸗ 
s efter. Saguolteren, naar han, efter lovlig Indſterning, 
. bitte møder i Retten, ſtal have tabt ei alene fine pafis 
” Stive Judſigetſer, men endog ethvert andet Forſvate⸗ 
middel, fom han: kunde have; med Gøgsmaalst, for⸗ 
ſaavidt dette ikke Ligger i ſelve Loven eler i de af 
Sagſogeren fremlagte Documenter, bvoraf Dommeren, 
"hans Udeblivelfe uagtet, al udlede hoad der fan tjene 
, til hans Tarv. | 
Mod denne min Lære har Hr. Etatsraad Hut⸗ 
tigkarl, i det nylig udkomne 4de Deels forſte Bind af. 


hane Vært, ben banet og norſke Nets farfte Grunde, 
- gecklæret fig, vedblivende den ellers gf Thedretiterne 
gantagne Mening, *), at den ndeblivende Sagvolder 
vber antaget at have benægtet det, hvorpaa Sagsſsmaa⸗ 
flet er grundet , men derimod har tabt fine muelige 
Erteptioner (i Ordets egentlige Forſtand). Ikke for”. 
at beholde Ret mob denne indfigtsfulde og agtværdige 
Forfatter, men for at cetfærdiggjøre en af Fundamen⸗ 
falsGæmingene,… hvorpaa: vas Rotspleie hoiler, ſtal 
fég tillade mig at prore de Grunde, hvormed Hr. Etats⸗ 
' gaaden har unberfipttet fin Mening, og tk Serrhele ſhed 
føgt at ſockke de Argumenter, hvorpaa jeg har bygget 
ben modfatte Lære, hvorved ban dog fun har taget 
Henſon til. den ovennævnte Afhandling i jurs Ark., 
meen idfe til den. pdertigere Udvikling i Eunemia. 
- De. Etatsraad Huttigtart paaberanber- fig fee 
prarn SBrunte: J | 
1) Den i 40 XY 32 forubſatte Frems 
laggeife af Breve og Bevieligheder vilde være gaufte 
overflobig. nam Sagvelderen antoges at tilſtaae Cis 
"fantens Foregivende, hrorimod Dommeren i ſaa Fad” ” 
ugefrem kande domwe den udeblivent⸗ efter Citanceng 
deaſtant. . Bat: 


| 8) rr Etatsraad Broefo n lynet. doo meet at helde 
til den i Praxis gjeldende Mening, men har ikke 

KE  Sbeftemt erklæret fig. Gee Forføg til den forſte Bogs 
dortolkning iChritian den gemtes doufe⸗ og oe 
Sov, Side 26351265. z. 
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2) Det af denne Lovens Artikel ubbragne Xes 


gument fan ikke ſocekkes ved bet, at Artitlen ſiden ſiger⸗ 
at ben Udeblivende Kal for modtvillig Udeblivctſe beve 

Skade for Hiemgield; thi, om han endog nægter ' dets 
af Sagſogeren Anforte, fan hans Udeblivetfe alligevel! 
atebføre betydelig Skabe for ham, da den fornatfager,s 
at ben taber —— han; Hvis. han havde møbt, 
. Sande have gjort mod be producerte” Documenter , 


hvilfe Dommeren, naar ikke veres Urige 


tighed er ioinefaldende, man anfee for 
sigtige, hueraf Folgen bliver, at Sagvolderen 
ordentligviis maa tabe Sagen. 


3): Cutnu er ſtarkere Argument for denne Me- 


ning fan hentes fra Forordn. 3 Juni 1796; 6. 2, ber 
itte. allens igjentager Lovens Bud om at Dommeren 
Sal bemme efter de fremlagte Beviſer, nien endvidere 
tilfeier, at den Indſtevnte maa filffrive fig ſelv deg 
Tab, fom kunde flyde af hans Forfemmelfe i at gjøre 
Ane Indſigelſer imod de fra Sagſogerens Side. irette⸗ 
Nagte Breve og Beviisligheder, hvorved Anordningen 


- formentlig biſer, deels at den Sfabde, ſom Saguolbes 


. ken liber, beſtaaer i at han taber fine Creptioner eller 
Indſigelſer, hvilket Ord vel maa tages ifin 
meeft vedtagne Bemerkelſe, deels at, denne 


Stade kun er mulig, men ikke nødvendig, Foildet - 


ſivſt dog vel næften altid vilde være Tilfældet, juaar 


ben. Indſtevntet Udeblivelfe fulde forudfæste, hans. i 


t 


Tilſtaaeiſe. .. 


*⸗ 


— 
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Budd de pofitive Grunde angaaer, form" af mig 


ere blevne fremfatte tit Fordeel for den i Praris ans 
tagne Mening , ba Bemærter Ge Etatsraaben Ba, 
syndes — 


5. Map mon on anfører abfitige Bovfleber nemlig 
1197344 230 RR. 224 2, 5364 814494 
59, N,.£. 13—47, 48, og Ird. 13 Jans 1798, for dt 
godtgøre, qt,gn Dart maa anſees for Tilſtaaenbe, hver 
han, ifte, giet udtrykkelig, Benægtelfe, da er ved diſſe at 
inte, at,de alle forudfætte Doeumeuter, ſom ftom⸗ 
lægges imod Parten, imod hvilke han altfan, efter def 


SDvenanførte, naar han ikke meder, uagtet han ike 


anſees for. Tilſtaaende, deg ved fin Udeblivelfe taber 
fine Crceptjoner, men derimab, hvis han havde madt, 
udcepttejig & byrde have fremſat Grindringer eller Be⸗ 
nægtet … I Eg NE 


… = 1 


" 5) PAN EEUE ſynes ikke heller af være af 
—* da be ligeledes forudſcette, at ber fra Sags 
føgerens Side er tilveiebragt Beviis imod den fvigagtig 


Nagtende, og denne altfaa ikke, ved ſin AUdeblivelſe, 


fan befri? fig fra af "give Erftatning og at lide Straf, 

. 6) Hvad 6—13—5 angaaer, fom ogſaa anfo⸗ 
red fol: af godtgiore, at en Beneegtelſe ſtal være uds ” 
trykkelig fremſat for dt antaget, da er dette Lovſted 


. byge paa en fpeeiel Brund, da Sagens Natur medfs⸗ 


rår, nt egentligt Beviis ikke fra Fruentimrets Side kan 


tilvejebringes imod. den Tiltalte, men det dog er viſt, 
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at hun er befvangret, og ben Omflændigbeb, at hus 
ér uberpgtet, opvæftfer Præfumtion for. bende, 

7) At den Formening, at den Udeblinende fager 
benægténde til Gjenmæle, kan foraniedige ben Mis⸗ 
brug, af en Gaguolder, fom vilde bage i Betankning 
at fremfætte én udtrokkelig urigtig Benckgtelſe, for at 
spuane. den ſamme Birfning, fom dræne viide hevet, 
udebliver, er vel faa; men, paa den anden Slide, er 
bet vig, at af den mobfatte Mening fon, nar 
falſte Doeumenter fremlægges, flyde den 
ſtorſte Uleiitghed for den Uſkoldige, form, ſtolende vas 
fin Sags Retferdighed og Vederpartens abfolute Rans 
gel pan Beviis, udebliver. - - 

8) kigeſaalidet fan man. indvende, af man ikke 
ber fordee, at Sagſogeten al uden Modvendigbed 
fpilde Tid pan at tilveiebringe Veviſer imod ben, ſom 
ilde udtrykkelig nægter, da man, hvor ber er Triol, 
bør have fan megen Vidhed, ſom det ev muligt, , for at 
demme en Jiltalt yuig om endog nogen Tid terseb 
vil medgaae. J 


Mod foranførte Argumenter maa jeg tillade mig 

følgende Erindringee 
Ad. 1. At Sagføgeren, uagtet ben Jnbernies 

Udeblivelſe, er pligtig til at fremlægge de Document, 

" han i fin, Stevning. bar paaberaabt fig, og at diſſe, 

. € flere Tilfælde, funne medføre, gt Sagvoldeten ganfle 
ulden tildeels bliver at frifinde, har jeg udforliger gebte 
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giort i Cunomia, 3 8, S. 535838, hvor jeg tidige | 
har anført adſtilige: Landsover⸗ famt Hof» og Statøs 


RMeis Domme, fom have paakjendt Sagen enten i det 


Hele elev for en Deel fil Forbeel for den efter lovlig 
Stevning udeblivende Sagvolder; ligeſom det in spe 


oie Side 596 er bemurket, at det, i fan Henfeende, 


ikke er det famme, om Judſteynte albeles udebliver, 
aller amt han moder, uden at gjøre Indfigelſe. Derſom 
elleet Forfatterens Mening er, nt Sagſogeren kunde 
uundgeae enhver. Fare i fag. Henſtende, ved ikke i Stev⸗ 
ningen at paaberaabe fig noget Document, men blot 


| fe Exr. anføre, at. den Judſteynte var ham. en beſtemt 


I 
, 


Sum fiyldig, faa. indſees det let, at den Cagvolder; 


der udebliver, naar ben Forſtrivning eller andet Doeu⸗ 


ment, hvorefter noget fagets hos ham, nævnes i Stev⸗ 


- ningen, og ban altſaa veeb, at Sagſogeren, for at 


erholde Dem over ham, maa fremjægge famme,. derfog 
juſt ikke vilde have udeblevet; hvis hiint Document itke 


tar blevet ꝓaaberaabt. Allerebe af den Brund vie | 


Sagfogeren ikke kunn⸗ gjøre Regning pan at brage 


Faordeel af at tilbageholde de Documenter, hvorpaa 
"hans Fordring ſtytter fig. Desuden er det vel ikke en 


faa afgjort Gag, at det kunde anſees ſom et nokſom 
beftemt "genus cansæ, naat Sagfogeren blot nævnte 

fig at hove en vig. Sum tilgode hos Zndfernte, uden 
at. opgive nogen Skyldaarſag, være fig et Gield obrev. 


etuder Borftriuning givet Laan, befomne Barer, for⸗ 
ettet Arbeide, eller andet, og, naat denne Skpldaarſag 


«- 
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ét opgivet, faa man Sagſogeren og, forfåavidt denne . 
forudfætter et Document, være pligtig Jat fremtægge 
famme. fr. Etatsraad Hurtigkarl far ievrigt overſeet, 
at 1—4—30 N. £. 32 ogfaa handler om, Overdom⸗ 
- flolene, og at bet i al Fald ved diſſe, Hver de forhen 
pafferede Acter, efter 1 - 6- 12 09 18, N. £. 1009 16, i 
nødvendigvis fulde fremlægges, er af flor Vigtigheb, at 
Sagſogerens Paaſtand ikke ligefrem fkal følges mod 
den udeblwende Indfleunte, men Fun forſaavidt famiiné 
harmonerer med de fremlagte Documenter, JKE 
Ad. 2. Det ér i Eunomia, 3 B., S. 5413542, 
viiſt, at 1 -4 - 30, N. £. 32, hvis den blot fulde 
forſtaaes om Tabet af be egentlige Erceptioner, inde⸗ 
holdt den for den Indſtevnte fordeelagtigſt mulige 
Beſtemmelſe, og at dette er i Strid med hele Tonen i - - 
Artiklen, der sienfynlig ev ſtrevet mod ben modvillig 
udeblivende Sagvolder. Saafremt iøvrigt Hr. Etats⸗ 
raad Hurtigkarls Mening med det ånder nærværende 
Mummer Anførte, maatte være, at ethvert Document, 
Bjondt det. i fin Natur intet Beviis indebolder, f. Cr. 
én blot Regning, Eulde, naar Indſtevnte udebliver, . 
og ingen fynlig Mangel findes ved Dveumentet, ans 
fees for tilſtrekkeligt til derefter at fælde Sagvolderen, 
faa indſees bet ikte, Hvorledes dette kunde beftage med 
hand Paaftand, at Indftevnte ſal antages st bencegte 
Sogêmaalet; og da vilde der liden eller ingen dorſtiet 
være mellem han Lære og den, fom følges i Praris, 
hoilken han bog beffrider, Skuld⸗ der blive nogen 
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1 Forfjet tilbage", faa var bet blot den, at ber, efte 
Forfatteren, i det. mindfte maatte fremlægges en Res⸗ 
ning; men, da intet var lettere for Sagføgeren, ond at +. 
give fin Fordring Form af Regning, om ſemme for⸗ 
reſten endog blot beſtod af en eneſte Poſt, der ligeſaa 
8godt kunde forklares i Stevningen, faa var denne 
Forſtjel faa ubespdelig, at det neppe var værd derom, 
at ſtride. 
Ad. 3. Det vil være vanfkeligt at godtgiore, at 
ben Betydning af Ordet Indſigelſe, ſom Forfatteren 
| hev. forudfætter, nemlig at ſamme beſtaaer i et poſitivt 
' Anbringende, virkelig er den meeſt vedtagne. 
| J det min dſte tre de Definitioner, hvilke baade 
; vore ældre Syſtematikere og felve Forfatteren %,; giveg 
paa Indſigelſer, ſaa udſtrakte, at de ligeſaavel indbe⸗ 
fatte Benægtelfer fom egentlige Erceptioner. kigeletee 
| %) See 1. F- 6. 382, tZorfatteren lærer der endog 
udtryftelig, at Erceptioner ofte blot indeholde en” 
Benægtelfe af Modpartens Sogsmaal. men, hvad 
"Der endnu ev mærfeligeré, er at Hr. Etatsraaden 
Gide 394 i den Periode, ſom folger umiddelbar 
gg . efter de obenanforte Raſonnement, beſtemt brus 
mo ger Ordet ”SYndfi gelfe” netop om Benægtelfe 3, thi 
det læres der, gt hvad der gjelder, naar Sagvol⸗ 
deren aldeles udeblider, ikke fan anvendes med 
… Henſyn til den Gagvolder, ſom vel moder, men 
ingen⸗Ind ſigelſe gjør imod Sogsmaalet 5 
hvorimod en Saadan maa antages at til ſtaae 
det af Citanteũ Anſorte. 
BEEN | 4 


«vv | L 959 -? 


eg bet klart, at Forordn. 3 Jan. 7793 taget Stein. Ar 
famme vidtløftige Betydning, famt at ſelve Forordn. 
3 Juni 1796, 6.2, indeholder færdeles vigtige Grunde 
for at tillægge Ordet. Indigelfe i ſamme $. 2 hiin ude 
ſtraktere Bemerkelſe. Alt dette er udførlig vii i Eu⸗ 
nymia 3 B. S. 538542. Der Fan tilfoies at ſidſt⸗ 
nævnte Fog. i 656. 8 og 35 under Indfigelfer indbefat⸗ 
ter enhver Indvending mod det af Modpatten Frems 
fomne, ſamt at dette ligeledes er Tilfældet i en Mængde 
andre Anoetninger, f. Cr. $dg. 3 Marts 1741, $. 10, 
14 Sept. 1792, Sportelregl. 22 Marts. 1814, 6. 6. 
J Rettergangsſproget blive "og Benægtelfer hyppig 
henforte til Indſigelſer. Naar Forfatteren mener, at 
Udeblivelfer, efter den i Praxis vedtagne Forteltning, 


vv ubetinget maatte medføre Stade for Indſtevnte, 


fliondt Forordn. kun omtaler dette Tab ſom bp os 
thetift, fag er denne Bemerkning neppe afgjorende; 
thi foruden at det, ſom allerede erindret, fan, bim . 
Fortolkning uagtet, hænde, at den udeblivende Sags: 
volder vinder Sagen, faa har han heller ingen Skade 
lidt ved fin Udeblivelfe, ſaafremt Sogsmaalet i og for - 
fig er grundet, og jan altfaa intet har havt at frem⸗ 
føre til fit Forfoar, Dette Tilfælde er netop det, fom 
ordentligviis finder Sted, da naturligviis den Inb⸗ 
ſtevnte, naar han veed, at han ved Udeblivelſe taber 
ſine Benegtelſer mod Sogsmaalet, ikte vil efterlade 
at maode, hvis han virkelig har noget at fige mod den 
', Fordring, hvorfor han er faldet til Retten. Der fore. 
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aaet ikte def. magen Uge, hvori der ihle ved YRYRNER 


ſamt Hof⸗ o Stadsretten [amt vod Kjobenhaune Gieldce 


——e —— TNT ST TR] 


Cenmuisſion afliges adfkilli⸗ Domme, grunudeda paa. det 
Drincip, Hr. Ftatoraqaden heſtrider. Men det er: au 


— 


ſton Sieldenhed, at de Date ſoge at fane flige Don 


fpæltedes ,og ede ankelte Tilfælde, hvor dette attraaec 


bg.anføge de SBønilling cil at fremfætte nye Indſigeiſe 
MWoqrandier ag: i; flige Tilfælde Benæge 
. kelfænsindbafgetes) for heiere Het, og: grunde 


pres Anſogriazee paa foregiven Uridenhed om Ster⸗ 


ningen eller om dan reite Modetid eller pae binde 
gets ſom ſtulde have fat dem ud af. Stand fil. at give 
" Hedes Ap Dommerne ube ave hendlet : unet i;øt 
entege den viaradſagte Serdring forcrigtig; fe AD 


aldrig ind. 


…« 
1% 


. Ad, 4. Derſom den Indſtevnte virkelig i Uger 

blivet fee Af te Fulde deband len, ſem den des neg⸗ 
ørne hvad fra: Gasſogereno Side var fremfommet, far 
dunke: te Tilfælbe: . fom be nævnte Lavenß Artiſler 


omhandle, Sagen ingenlunde ligefrem pagljendeg; mod 


den udebiivende Gagroldet. Den matte derimed faar 
— føreme Udfald, ſam om: Bnægtelfe havde været ſrem⸗ 


fat, Altſoa vilde end ikke den, der var ſtevnet til af 


” Indfele en Haeudfkrift, men ſom ikke modte, dewmes 


"til at betale efter denne Haandſtrift, ſaafremt lanmmes 
Kigtighed ei med Midner eller Daa. anden Maade var 
oplyſt, men der maatte da forholdes ſaaledes ſom 


Goridiſt Tideſerift, Bd.) RR. 


"&, 32126 veſtemmer for bet Tilfælde, bror han fem |. 


æ 


' &rå J i 
vaner Baandikeiften Zeeuden de Beton vilde FE 
diger sære —II måktie hair de ég 
fſeigete fk Hegnet; Fonr Hilde havde finder · Sird⸗ 
stks, Hit Lovens etiket orichfretier· DE eiterte 
tvefteftr handle mworcgzt abeeis om Vioneetbred, fan 
e⸗ hav fhatjendt al: Bediigtraft,; sit pivate 
vherſenete sbetbigeee uen. ſter og or ink Regainven 
such ivifar, after bud Forfatteten ſais lnlevnier,/ 
ae ligt stan fælder din Judſtednie⸗ naat chan inben 
Done gieiſe · han front Forfatkeren finnes FU 
—. Set omtjanvtede Nce ſonntment· af gide Lar en ſararae 
Fo ius, ſom den / der fåes rat uhhe til· Graud 
Fu vet, der buen Axveinanfort· tilder” No. X j 
net vevfor Hyipordentnig it oa): ØRE 250 berted | 
har bemerket. — Tae 
ste: kh RENE TLS TRENSER 
epos Al 5.. vad etfarteren, ber delte: amme 
fit aafvrt, træffer ſaavidt jes longer, høner HR 
Ven? Ngumentalla,jen far bagi med Sengen "dk 
usgsrg og Ses har: neintigipaaberaabt: mig, dt 
iſſe "Soufteder: deens umidbelbar, derlo veb: Aualoga 
ben, bær'fvigdgtigen ftag aace de Fotdoligretſer⸗ 
Ven bar paadenget fis, bot frafføs Tor dau fie un 
Ven Berfog paa: at berove fin: Madborger denues 
* bed * den tære, jeg beſtreb, vitde gfve Enøe 
—— ved modoiuis Ubebiweiſe⸗ dt titvendefig en 
Fordele, uden at udſeette ſig for det 
SDiraffeanſvar, fon ea" udeentbelig ne mitt, 
SN en udegttelig Bercegtelſe will 


. 
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. 
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daataos: ban. Nanpe Born dyk være Forfatterens 
Mening, ak bendåbeblimende ogfaa i sråminel Henſeende 


feutd anfsngr fonssnægtenbes: ;. Bati vilbe være den 


— mevftnitfearlierkovfentelhring ogsindej ole. en Heard, 


rd, langt forre: and. den, doryfon·flode af· at fortalte 


Adeblival i am. ciuih Gns form, Tinne: Fe, 


Aaab· ecſ. itte tit antage dette, ſaa nere: åen: iffe, 


hvori Kinegsty lol ligget ! 
per vr Aj. ba: Det ax vi mot anfteligheben afd 


"gitnejsbainge ombre Dunifer,; ſom har givet det befnanga 
soda, ruentigmera Saotalſa den, Virkning, at. ſamme, 
Mondt zkke. anderſivetia af. nogen færdeles Fornradbnisge 
flat, ſo cattes ved den Gigtedes eh,  ” Men. at: denne 
end, ilterftatet-til.Cøbe Uøgadlfe mp, minde, ban, 
ſom det hedder i 6—23—5, "har fags Nei for Giexuin⸗ 


gen— altſaa ike i det Tilfælde, hvor. han, efter. loplis 


Stevning, Ate moder- fen-bog ingenlunde chibledeo of 


hiin Brund, 99; fan, able heſtaae med den Hybotheſe, 


at Ubdeblivelfe. fFal anſers fom Benesteilfe… SEEGER * 
Ad. 7. Den-Grnndſeting hoortil jeg betiaa⸗ 

der mig, fan iffe-udfætte nogen fot Sare, da het fisse 

tin den, ber er loplig ſtepnet, at zuede. Derimod har 


ieg viiſt. hoseledes den modſatte Lære wilde beie da 


blev fulgt i Praxie, hane om meget veeſentlig Indflys 


belfe til ot gjøre, Restighedernes Udavelſe manfkelig. og. 


Nſtotte wiedelis Fremgangsmaade. Det, ſynes ſorreſten NE 


J Gee £antinle 3 &, Side 493,96. 
, Rs 


+ 1 RE 


Hre, vor Forf. taler om Fatin, af falfke Docaunentert 
Fremiæggelfe, fom om han mditte vilde; at noget Docus 
aent, boio Higtighed ikke Var Fanlndes-bediift foris' ded, 
i Benægtelfes Titfelde, tidkraves, måette sjelde mod 
den Udeblivende, hollket baade modfiger adſtwige afde 
diterte Lovfteder dg hund Forfatteren film i fine svtige 
Reſonnements ſynes at ertjenbe, Det mad her" aus 
mærfes, at vor Eovgivning He tiltæder nøgen Mib. 
delvei melſtn ligefrem af antage alt For tilflacet af den 
Uivbtivende, ſom flefntier "med de! fra Sugføgeren 
Side fremlagte Documenter, og at anfee alt for beneg⸗ 
tet, Sagføgeren fan Pile, ſaalebes ſom efter Fremmede 
Procesføve, lade Ham pan ny falte til færfigen at 
erklære fig over de fremlagte Documenter. Fororda. 
3 Juni 1796, £. &, (efe. PU 13 Aug. 1766 6. 4) for» 
bøder endog udteyktelig at tilſtaae Sagſsgeren Opfæts 
telfe, forend bin Jndſtednte har fremfat fine Indfigel⸗ 
fer, det Tilfætbe undzagen, dvdr han bevifer, at han 
"fører Vidner om det, der er Gſenſtand for den omhand⸗ 
lede Triſtigheb. Heller itke fjender vor Lovgivning til 
det faa vigtige Middel til: Sagens Dolysuing, Fonr:de 
flofte "fremmede - Proceslove befidde i de der antagne 
Geundfetninger om Eeds Forſlag delatio jura- 
menti) ). J vor Lovgivning vilde altſaa Brundfæts i 
ingen, at ben Uveblivende antilges negative at! con» , 


t" SR 


*) Cfe. Eunomia 3 B. G.ls3 134, og det der citerte 
> af ſamme Strifts iſte Bind. 


, 
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feftere litem være langt fordærveligere, end i fremmede 


Sove. F Anledning af ben nylig riterte $. af Forordu. 


Z Juni 1796 vilde forreſten Nogen maafer gjøre 06 
bden Judvenbing, at famme dog forudſetter, at Citan⸗ 
” ben, Indſtevnted Udeblivelfe uagtet, fan værei det 


Kitfætde, at han maa fore” Vidner, Men der givel 


ég Vitfælbe, hvor faabant, vor Theorie uagtet, kau 
ſnde Sted, f. Ex. i Skilsmiſſeſager, eller i Sager, hver 


Ettanten alirvede forend Sagens Anlæg ved, at Ind⸗ 
ſtevnte vil bencegte Uderykkene. Lovſtedet forudfætter 


endog. et Bidnefagen alt ev begyndt, og man fan mes 


é 


get vel tænte fi ig, at Indſtednte juft udebliver, . fordi 
Han veed, at Sagføgeren vil føre Vidner og derfor 
maa tage Udfættelfe tå en anden Tid, til hoilken det 


bliver tids nok for Indſtevnte at give Møde. Mar 


ben Indſſevnte iffe møder forſte Retedag, men Sag⸗ 


- føgeren felv maa tage Udfættelfe, kan man neppe 


negte Indſtevnte Net til fiten at benptte de kovlige 
Vorſvaramidler, han maatte have i fin Magt. 1— 

4—30 R. £. 39 og &Ddg. 3 Juni 1796. $. 2, forude 
Hatte, at Citanten, fra fin Side, er i Stand til at 


drotedere Sagen fil Doms. Naar denne ſelv behaver 


Updfettelſe, og Indſternte altſaa, om Han havde modt, 
dog g intet kunde hade foretaget i Sagen, ſaa bortfalder 


08 Grunden aldeles. til den Virkning, Lovgiveren til⸗ 


tegher Udeblivelſen. Da det er Sagfogeren fefv, fom 
ä bar været i Stand til at fremme Sagen, men bat 
nnaattet forlange en nye Zermin anſat, ſaa er heller 


Fed 
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rd 


U 
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geet naturligere, end al dan proregæsbe Frrmin, rekotip 


til Indſtevnte, træder i den poprindelig⸗ Fægtbags Site, 
… Ad. 8. Det er vig net ingen uvigtig Duaflæse 
digbed, om den, der ſoger fin Ret veb Domfelene,. kan 
hurtigt og. (et komme til ſamme, eler am Rettane Hiel n 
aiores ham, beſpeœrlig og lanafem. Men det et Bog 
her itte blot om Tiden at giere, ti heller blot om de 
Betoſtniuger, der ville flyde af bem. Theorie) Hr. Etata 
raad Hurtigkorl har tiltraadt, og form ſnatat ve) den. i 


Praris antagne Mening. Darved, at bsin, Taeopie tvinger HR 
Cagføgeren til at føre Beviſer, uden at den. Snpbfteunte: i 


forf behøver at erklære fig over Sogßmaaltt, ſettes 
dennte i Stand til at oppebie Udfaldet af ben-forfggte 
Beviisfarelſe, og han kan dø benytte fig af Bevilete 
fyage Side, uden at løbe den Fare for at. compromjeters 
fig,ved urigtige Benægtelfer, lom han vilde været udſat 
for, ſaafremt han fulde have erklæret .fig, inden det 
"endnu. havde. viift fig, hdorvidt Sagføgsren, var: 1Stank 
til at beviſe. 

Endnu maa det bemærkes, af ge. Øiateraaden 
8. 394. famt 399 antager, åt ben Indſteynte,naar 


"Ban, meder, flal anſees at tilgange hvad han ikke udtryk⸗ 


kelig! enægter. Denne Forſtiel grunder han alene paa 
de. Omftænbdighed; at 1—4—g30 N. £. 32 og Fordn. 
gdje Juni 1796, $..2, iffe handle, om bette Tilfældee 
Dette, forholder fig vel faa, men en ſonderlig Inconſe⸗ 
< qyent$, pilde, Dog Loven i ånbeholde, naat den behandlede 
ho⸗ Tilſcelde pag, en ſaa lige Baade. Din, ſen 


N 
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engang Jar mødt og taget Udfættelfe Sagen, mer ikke 
åndfinder fig den Dag, hvortil Sagen er bleven udſat, 
maa dog ſnarerd formodes, at have Erindringer mod 
Sogemaalet, end den, ſom aldeles udebliver. Den af 
Forf. antagne Jortolkning 'vil og frembringe Colliftoner 
1 med Henfyn til den Virkning, man efter Pl. 13 Auge 
;… 2766, $.2, maa antage arigadende Bictningen af Sage 
|” føgerens Udebrtvetfé *). 
| IJ Eunomia I B., S. 532134, Note, har jeg ude 
bwvedt mig over nogle fremmede Rettergangs s Loves 
Srundſeætninger angaaende Udeblivelfes Virkning. J 
-VDenhold Hertit fkal jeg endvidere meddele, Hvorledes 
dente Gjenftand er bleven behandlet i nogle ſenere 
fremtomne Love, Men, da dette Hefte ikke levner 
labs til denne Meddelelſe og de Betragtninger, famme 
foranlodiger, hoilke for Reſten end videre ville beſtyrko 
decn Theorie, jeg har erflæret mig for, fan maa jeg for⸗ 
becholde mig: dette til næfte Hefte. 


Eſt. Ennomia, 3 Bd, G. 499 og G. 543144. 
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. Indhold. 


XXC 


Side. 


Om Intervention og andre Sandlinget, Svorved an 
Rettergangstrette udvides til flere Perſoner, 


end dem, der oprindeligviis have taget Del i 


ſamme. Af Udgiveren. s 0040 
Critiſt Overſigt over nøgle nye Rettergangsloves 
Beſtemmelſer angaaende Virkningen af den 
Indſtæevntes Udeblivelſe, med Henblik paa vor 
Proceslpvgivning, AfUdgiveren . . + 
Udvalg af Domme, affagte ved den Kongelige 
Landes Overret, ſamt Hof. og Stade = Ret i 
Kjebenhavn, meb fummarift Ind hold og An⸗ 
markninger. Af udgiveren …… +80 + 
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Griminaliftift Literatur. 
Meues Arhiw bes Griminalredts, herausgegeben 
von Aleinſchrob, SKonopat und Mittermaier, 
ater Band. (Jof. jur. Ziderift, iſte Bind, 
Gide 2915438), Af Udgiveren.. … 


⸗ 


Sibe. 


1970 


Om Yntervention og andre Handlinger, hvor⸗ 
ved en Rettergangstrette udvides til flere 
" Perſoner, end dem, der oprindeligviis have 
faget Deel i ſamme. 


. ' ØS 


Den ovennævnte Materie er hidtil kun meget lofelig 
behandlet i vor Literatur. Heller ikke har den forend i 
de ſenere Tider andetſteds været Gjenſtand for nogen 
onmhyggelig Underføgelfe; og ligefad lidet er den, ved de 
ſenere Underſogelſer, ſaaledes bragt i det Rene, at der 
jo er Meget tilbage, ſom deels omtviſtes, deels kan 
taale Berigtigelſe og yderligere Beſtemmelſe. 
Begrebet om Intervention maa indfræntes 
til de Tilfælde; hvor én tredie Mand frivillig træs 
der ind-i Sagen, Den, ſom, ved en tvingende 
Stevning, inddrages i en Gag (ådcitatus), fan ingens 
lunde kaldes Intetvenient. Dog maa. herved bemer⸗ 
kes, at en blot litis denunciatio ikke udelukker nogen 
Jur. Tidskrift) 2 Bos. . A 


F | 
optræde: fom Intervenient; thi, ba fame 
fun medfører en monitoriſk Stevning (em blot 
Underretning om en exiſterende Rettergansstretie)/ ſaa 
bliver det en aldeles frivillig Handling, naar den⸗ fom 
Minderretningen er giver, finder for godt at melde fig 
og tage Deli Gagen. Litis denunciatio og Inter⸗ 
vention kunne ſaaledes meget vel være forenede, men 
de funne 09 finde Sted, den ene uden den anden. 
Zen, for hvem en Jitis denunciatio er ſteet, fon 
Holde: fig borte fra Sagen, 09 bliver ſaaledes dte In⸗ 
tervenient; 09 omvendt fan nogen, uden dertil fra 
parternes Side given Anledning, træde ind ien ham 
intereſſerende Sas, hviltet ifær finder Anvendelfe paa 
Hovedintervention · F I 
— Fremdeles maa bet meerkes ,at, naar det her paas 
finnes, at Intervention nodvendigviis maa fee af: egen 
Drift, fan er dette blot at forftaae i Forhold til 
Sagens Parter af hvilke ingen fordrer noget hos 
ham under hiin Gag. Men derfor fon ber dog, med 
Denfyn til Intervenientens o vrige Stile 
Ling, paaligge ham en Pligt til af blande fig i Gas 
gen, f. Er. ſom Bærge , Forſtander for en. Stiftelſe 
J — ſom Juſtitsactor, eller Kongens Em⸗ 
nødven 5 ; *I benne Side, laber Benævnelfen: 
Men, da den be, fig nogenlunde forſvare. 
Xe endighed, der ſaaledes kan paaligge 
nogen til at intervenere, ifte ſtager i Forbindelfe med 
Sagens Form, gjør mM ' 
dl man uden Tvivl bed i, aldeles 


4 


fra at kunne 


NM 
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J 3 
at forlade Juddelingen i godvillig og nødvendig Inters 
vention, der oprindeligviis er bygget paa et urigtige — 
Begreb om denne proceffualfte Handling. J 


i . 2. 

Af ſtorre Værd er Inddelingen i Hobedinter⸗ 
vention, Bi intervention og blandet Juterven⸗ 
tion (interventio principalis, aceessoria et miæta). 
; Den førfte finder Sted, naar Intervenienten paaſtaaer, 
at Sagens Gjenfand udeluffende tilkommer ham, 
og han ailtſaa aldeles gier fig til Modpart af begge de 
oprindeligviis ſtridende Parter. Slige Tilfælde kunne 
finde Sted ſaavel i egentlige Eiendomötretter, ſom i 
Sager angaaende Rettigheder og perſonlige Fordringer. 
Saaledes vil ber være Hovedintervention, naar nogen, 
ſom foregiven Cessionarius, indtaler en Fordring, og 
den oprindelige Greditor træder frem, for, under Bea 
nregtelſe af den paaberaabte Transports Rigtighed, 
eller paa. Grund af Indvendinger mod dens Gyldighed, 
at paaſtaae den omhandlede Sum fig tilkjendt. Lige⸗ 
ledet pr pet Hovedintervention, naar .en tredie Mand 
blander fig i en Arvetrette, paaſtaaende fig at være 
eneſte berettiget til det, der er Tviftens Gjenſtand. 
: Defaa vilde det være Hovedintervention, naar Finderen 
af en Stat og. den, i hvis Eiendom den blev hittet, 
eller Kjoberen og Gælgeren af ben Ting, hvori en Skat 
fandtes nedlagt, trettebe om Rettigheden dertil, men 
Kammeradvocaten eller nogen anden, paa Kongens 

NE SEE A 2 
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4 
Vegne, traadte frem med den Paaſtand, at ingen af 


de Trettende yavde nogen, Adkomſt til den omtviſtede 
Gtat, hvorimod ſamme maatte hjemfalde tit Kongen. 


Et ſaadant Forhold lader fig i Sardeleshed tœnke med 


Henſyn til de ſtjulte Skatte, ſom findes i Norge, uden 
at kunne henføres til jordgravet Gods, og ligeledes 
her i Danmark, naar en eſtiult Stat. maatte findet i 
en eller anden rorlig Ting *). J lige Maade bliver 
det Hovedintervention, naar, under en til et: deles 
godſes Lobning anlagt Sag, en tredie Mand fomnret: 
frem, fom nærmere Losningeberettiget. Maas under 
en Gjeldsſag, en af Ovrigheden beſkikket Acter troeder 
ind, "for at paaſtaae den omtviffebe. Capital confiſteret, 
enten paa Grund: af Aagerlovene, eller formedeiſt Over⸗ 
trædelfe af &åg. 26 Nov. 1731, Pl 22 Marts 1813, 


eller deslige, ſaa frembyder det Maetedes st rempeb, 


paa Hovedintervention. v 

Acceſſorifſt Intervention finder Gud, —8* 
en tredie Mand ſlaaer fig enten til Sag ſogerens ellet 
til Sagvoldertas Partie, ſaaledes at han blot føger. at i 
forſvare og beſtyrke dennes Ret; uden: for Tiden at 
have nøgen for fig beftaaende Met at. hævde, ”Gaas 


…… Hedes er det acceſſoriſt Intervention, naar den, ſom 


hår overdraget den Indſtevnte den Ting, til. hvis Ud⸗ 
leverelſe en tredie, Mand, ſom foregiven. Eier, ſoger 


Ham, træder ind i Sagen for at forfvare den Hjemmet, 


29) See mit Supplement, 3 D., S. 4741251. 
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hvormeb han har fat den Indftævnte i Veſibbelſ⸗ af 


den omtviſtede Ting, eller naar Cautioniſten, ſom ikke 


far. Tidem er ſtevnet til at lide Dom, føger at forfvare 
den indfævrnte Hoveddebitor. Ligeledes er bet acceffos 


tig Mellemkomſt, naar Cedenten af en Gjeldsfordring 


blander fig å den i Anledning deraf reifte Sag, for af 
godtgiore Fotdringens Rigtighed og Gyldighed mod de 
Indfigelſer, ſom Sagvolderen derimod har nedlagt, 
Bel. bortfalder sn Deel af de Tilfælde, Hvori: denne 
Fremgangsmaade kunde finde Sted med Henfyn til de 
E bore Leve givne Forftrifter og hjemlede Grundfætnins 
ger, i hvis Folge en Mængde Indfigelfer mod et Gjelds⸗ 


" Brev ere uanvendelige, naar bet mød retmesſig Adkomſt 


et fommet-i tredie Mands Verge; men. den fan, til 
Exempel, bog finde Sted, hvor Underfkriftens Rig⸗ 
tighed bencegtes. Det fees jøvrigt let, at den aeces⸗ 


ſocriſte Intervenient ſtundom fan' have endog en: mere 


— mm sy — — —* 
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væfentlig Intereffe i Sagens Udfalb end den egentllge 
Hovedmand, fordi han nemlig bliver denne anfvarlig, 
hvis Sagen faaer et uheldigt Udfald. Men bette fors 


andrer dog ikke hans Stilling i hiin Process under 


ſamme bliver han dog ikke andet enden Biperſon. 


Begrebet om den blandede Intervention har 


' været megen Tvivl og Zvift undergivet. De ældre 


Proceſfualiſter have aldeles ikke teenkt dem dette Slags 
Intervention. Begrebet derom er forſt dannet i de . 
nyere Zider og er ifær blevet "udviklet af Goͤn⸗ 
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ner *), men er bleven beſtridt af andre. Mit tors 


maier.har nylig føgt at retfærdiggjøre dette Begreb, ” 


men dog troet, af den forhen fremfatte Theorie trængte 
til Berigtigelſe og Bderligere Beſtemmelſe. Han hår 
føgt den blandede Interventions Veſen deri, at In⸗ 
terdenienten, i det han indtræder i Sagen, 
ifte endnu veed, om begge Parter ville modfætte ſig 
hans Paaftand, i hoilket Tilfælde Interventionen fe.a 
da af blev principal, eller om den ene af dem vifte 
indrømme hans Påaftand, og han altfaa, ſom acces⸗ 
ſoriſt Intervenient, kunde forene ſig med denne %+), 
Denne Forfatter har vel Net i, at Begrebet om blandet 
Intervention ei endnu er bragt i det Klare; men ders 
ſom det ef fod fig anderlebes forfvare, faa maatte man 
" hellere reent opgive dette; thi, under den anførte For⸗ 
udfætning, maatte man ſnarere ſige, at Juterventio⸗ 
omen var fra forſt af ubeftemt, og ſiden blev enten 

beftemt principal eller beftemt accesforifE, end 
" at den fulde funne kaldes blandet, Dette ſidſte 
forudſetter, at Interventionen, efterat den har faaet 
fin beftemte Retying, beholder noget af. den principale 


n Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes, Side 
199204. 


) Betrachtungen uͤber gemiſchte Interwention, i Are ” 


chiw får die eiviliſtiſche Praxis, herausgegeben 
von Gensler, Mittermaier, und Schweit— 
zer, 2 B., id G. 2361267. 
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og. noget af "Den aeceſſoriſte Interventions Natur. 


Titfaælde af dette Slags og aitſaa ſande. Exrwmpler paa 


blandet Intervention vil det neppe være vanſkeligt at 
finde. Saakedes naar nogen, fom Arding, forfelger 
en Sag; og fi ſiden en anden indtræder i Sagen, med 


SE Paaſtand at være dennes Medarving, da er hang 


. Intetvention blandet, San gaaer itte ud paa, 
aldeles at udelukke Citanten, men gior med denne 
fcolleds Gag, i at forſvare den gordring⸗ der er Sogs⸗ 


AJ 


maalets Gjenſtand. Forſaa vidt. har bang Proces , 


7 bure Matuten af den acceſſoriſte Mellemkomſt. Men 


han flutter ſig dog. ingenlunde ubetinget. til Sagſoge⸗ 
ven, hvilken derimod bliver. at behandle fom Modpart, 


foeſaavidt han ei indrommer Intervenienton den Deel⸗ 


agtighed i den omhandlede Fordrins, hvorpaa denne 
slør Paaftand. Med Henſyn hertil er hans Inter⸗ 


vention at anſee ſom prindipal. Da ben faaledes 


korener i fig noget af begge hine Slags Intervention, 
faa fan den med god. Grund "kaldes blandet, Selv om i 
"bet foranførte Tilfælde, Jütervenientens Egenſkab ſom 
Medarving indrommes, og han altſaa itfe har nogen 


Strid at fore med Citanten, er hans Intervention dog 


— 


itke at betragte ſom blot" acceſſoriſt, da- han forfølger . 


en for fig beftaaende Ret, hvilket, fom, i det følgende, 
ſtal viſes, er af betydelig Judflydeiſe paa Sagens 
Behandling. Et andet Exempel er det, naar en Jus 


ftitsactor indtræder i en af en privat Mand anlagt men . 


tillige Juſtitien vedkommende Sag, deels for at vares 


i 
⁊ 


if 
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tage det Offentligis Tarv, forſaavibt ſom den private VW. 
Sagſoger maatte forſomme noget, ſom funde tjene til 
Sagens fuldkomne Oplyening, deels for at nedlægge 
, anden Paaſtänd og maaſtee behandle Sagen, fra em 
ganſte anden Side end den private Sagføger, Dette 
vilde, blandt andet, kunne finde Sted, naar en privat 
mand fagføgte nogen for en inden Retten afgivet 
gJorttaring, | der paaſtodes at være falſt og fornærmelig i 
for Gagføgeren , ſom besaarſag forlangte Injurie⸗ 
lovene anvendte mod den. Paagieldende. Juſtitien 
kunde da newlig være befoiet til at intervenere, forbi 
den af en Deponent for Retten fremførte' falſte Be⸗ 
koldning ikke blot indeholdt en privat Jornærmel fe, 
men tillige en Forbtydelſe mod den offentlige. Retfærs 
dighed. Sagens Behandling fra denne Synspunkt kunde 
imidlertid ikke uüdſettes efter den private Sags Paa⸗ 
tjendelſe ei heller kunde to forſtiellige Sager til en 
id reiſes besangaaende. Der vare bog ei bhegaaede 
to Forbrydelfer, ſom hver flulde paadrage ſerſkilt 
Straf, men det var et og ſamme (ouftridige. For⸗ 
hold, der ſtulde anſees fra en dobbelt Side, og hvis 
Straf Fulde være det ſamlede Reſultat af begge de 
Sonspunkter, hvorfra bet maatte betragtes. Den 
intervenerende Hector havde faaledes tildeels at gjøre 
fælles Gag med Citanten, men han fluttede fig dog 
ikke aldeleg til denne, hvorimod han forfulgte Sagen 
. fra en nye Side, Paa lige Maade fan den Foruret⸗ 
tede intervenere i em af Juſtitien anlagt Gag, for 
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derunder at varetage fin private Intereſſe, forſaadibt 


han ikke troer at kunne lade ſig noie med det, Ju⸗ 
ſtitien, af egen Drift, vilde foretage i ſaa Henſtende. 
Det i npt juridiſt Arkiv, 29de Biud, Side 267⸗ a68. 
omhandlede Tilfelde kan og her: erindres. Sen i de 
af Mittermaier omhandlede Erempler, ber alle 


. gade ud paa, at nogen, paa Grund af fin'egen 
" Ret, underfiytter den ene Parts Padftanb, er det 


— — — —— — — 


ikke blot den Mulighed, at denne fan beſtride Inters 
venientens foregivne Ret' (der, ſtijondt i nærværende 
Sag, tjenende til hang Underſtyttelſe, dog, i andre” 
Henſeender, kunde gernåde ham til Stade), og der 
herpaa grundede Ubeſtemthed af Interventionens Ret⸗ 
ning i der Dieblik, Intervenienten træder frem, der 
gjør, at man ei fan erklære Interventionen for acces⸗ 
ſoriſt. Endog naar bemeldte Part aldeles indrommer 
hans Paaſtand, bliver han dog mere end acceſſoriſk 


Intervenient, fordi han da forfølger (in egen ſelvſten⸗ 


dige Ret. Heller ikke bliver han Hovedintervenient, 


om end oftmeldte Dart kheſtrider hans Ret ; thi han 


vedbliver dog at underfiptte dennes Paaftand, ſtjonde 
paa Grund af en felvftændig Retsadkomſt. 
Jovrigt fan herved anmærtes, at der gives Zils 
fælde, hvor Intervenientens Paaſtand ikke egentlig 
underfiptter nogen af Sagens Parter, men dog inde” 
rommes af den ene og kun beftrides af. ben anden. 


" Saaledes fan det, naar en tredie Mand, under en 
Erxecntions⸗Forretning, ſtaaer frem med den Paaſtand. 


bud 


U 
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at de Effecter, hvori Udlæg fotlanges, eve hans" Eien⸗ 
bom, eller at. han har Fortrinsret for Reqvicenten til 


deri at nyde Betaling, let hænde, at Debitor, hos 


hvem Forretningen holdes, indrømmer denne Paaſtand, 
øg at han ſaaledes, langt fra at. trette med Juterve⸗ 


nienten, gjør'de facto fælles Sag med denne. Imid⸗ 


lertid vilde det dog være: unaturligt at betragte hüm 
Intervention ſom acteſſoriſt, da den ingenlunde gaeer 
ub paa at forfvare den, fom bjemføges med Crecutios; 
men Yntervenienten derimod forfelger fin egen Ret, 
der endog i fin Natur er den imod, fom Forretningen 
Holdes hos, ſtjondt Trette, formedelft dennes Indrom⸗ 
melfe, blot kommer til at finde Sted mellem Interves 


nienten og Reqvirenten. Blandet fan Interventianen 
”Higefaalidbet kaldes, men den maa anſees ſom preincipal. 


Herhen vilde, det og høre, naar under en Odelsproces 


en fiden traadte frem, ſom nærmere Losningsmand 


end den oprindelige Gagføger, enten nu denne, erkjen⸗ 
bende hans bedre Net, opgav fin. Paaſtand, Godſets 
Beſidder derimod vedblev ſin Vegring, eller omvendt 
Beſidderen hos Jatervenienten erkiendte den Løsningss 
ret, han ei havde villet indremme Sagſogeren, men 


denne blev ved at paaftaae fig at være ben berettigede 
Løsningsmand, 


Den eventuelle Tvift, fom en n Gag bebuber mels 
lem Intervenienten og den: Part, med hvem han for 
Tiden gjør fælles Sag, forandrer itte noget i In⸗ 


tacventionens Egenſt ab fom blot acceſſoriſt. Saa⸗ 
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tedes bliver ben, ber ſom Hjemmelsmand er indtraadt 


i en Gag for" at forfvare den Indſtevnte i en Beſid⸗ 
delſe eller Gagføgeren i en Fordting, af" betragte fom 
acceſſoriſk Jutævenient, uagtet han i fin Tid vil blive 


braget til: Anſvar af den, han har vverbraget ingen 
eller Fordringen, forſaavidt hans Forſog paa nt hjemte 


midipttes. - F'ben nærværende Retstrette gjøre de dog 
fæfles Sag, og den eventuelle Tvift, fom de i fin Tib 


funde faae med hinanden, fan intet forandre i bin 


Sags Form og Behandling. Anderledes ſpnes det' vel 


. tit forhotde fi fig, hvis den eventuelle Regres allerede inde 


tales under den. forſte Sag, thi dh bliver Sjemmelss 
manden, pya engang og i ſamme Sag, bane bens 
Forſvar, fom ban har overdraget Tingen eller For⸗ 
Bringen, og tillige fubſidialiter dennes Modpart. 
Imidlertid kunde man dog ikke her ſtge, at en blandet 
Intervention fandt Sted, men egentlig var bet en 


Gumulation af to forſtjelige Sogsmaal, hvorunder 


Hjiemmelsmanden, i det ene og principale, vår access 


ſoriſt Jutervenient, i det andet og fubfidiære derimod 


var Hovedſagvolder. Jovrigt vil det Folgende vife, 


at. flig Cumulation ordentligviis ikke fan finde Sted, 


men fun fan retfærdigvjøres, naar alle Vedtommende 


dertil "give deres Samiptte, ER 


| $. 3. 
Da Den principale Intervenient gjør fig til Mods 
part ſaavel af Sagfogeren fom af Sagvolberen, faa er 


* 


, 33 
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bet klart, at han Haver at flævne, famt til Jorligelſes⸗ 
commisfionen dt indklage begge biffe, + Dog vil det for 
bet mefte egentlig være den oprindelige Gagvelper, han 
har at behandle ſom Hovedmodpart, thi. det er tenne, 
fom han- paaftaaer titpligtet at foretage sller betale 
noget, hvorimod han ordentligniis intet poſitivt fore 


langer af Sagføgeren, men kun vil, at deune ſtal here 


ham fjendt berettiget til det, han felv gjør Fordring 
pan, Den accefforifge Intervenient har ikke at ſſtevne 
eller indklage nogen, da han ikke gjør andet end for⸗ 


fvare den ene af Parterne, ſom enten har fævnet eller 
ér ſtepnet, og han- tun frembringer hvad denne fem 
Vilde været berettiget til at fremføre, £. 1— 11, ber: 


handler om flig Mellemkomſt, giver heller ingen Ans 
ledning til at auſee Stevning nodvendig. Hvad den 
hlandede Intervention angaaer, da have vi feet, at 
denne ſtundom beſt aaer deri, .at. den Indfrædende vil til⸗ 
egne fig en Deel af det, (om er Søgsmaalets Gjen⸗ 


… ftand, og hvorved Gagføgeren altſaa üildeels Kal udes 


luttes fra de Rettigheder, hvorpaa han har giort Paa⸗ 
ſtand, eller diffe i det mindſt⸗ ſtulde taale en Modifi⸗ 
cation. J flige.Tifælde vil og Stevning fame Klage til. 


Forligel ſescommisſi onen (naturligviis forſaavidt Sagen 


ikke, efter ſin Beſtaffenhed, er undtaget fra Forligs⸗ 
mægling) være nødvendig. Hvor nogen, ſtjondt paa 

Grund af en ſelvſtendig Retsadkomſt, derimod blot 
biſtaaer Sagvolderen, f. Ex. naar Jorddrotten, i Overs 
tendftemmelfe med Danfke Lovs 3—13—17,- træder 


y 
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ind i den Sag, ber er anlagt mod Fæfteren til at ops 
fylde et Gaarden betræffende af denne indgnaet Forlijg, 


paaſtagende, at ſamme, ſom indgaget uden hans 
C(Sorddrottens) Samtykke, er ugyldigt, da haver han 
itte at indgive nogen Klage eller udtage nogen Stev⸗ 
ning, forubdſat nemlig at han ingen anden Paaſtand 
Har: at anbringe end Sagvolderens Frifindelſe. 


N 
Da den principale Intervenient forfølger en ſelv⸗ 
ſteendig Ret, ſom ikke fan betaget ham eller lide nogen 
Indſtrekning formedelft den. forben uden hans Mede 
virkning eller Forevidende iværkfatte Procedure, ſaa 
er det utvivlfomt, at han maa kunne træde ind i Sas 


- gen, uden Henſyn til hvorvidt den mellem de oprinde⸗ 


lige Parter alt er fremmet, og at han ikke bindet ved 
nogen af diſſes Vedgaaetſer, Renuntiationer aller ore 


ſommelfer. Ganſte anderledes forholder det fig med 


den atcefforiffe Jntervenient. Da en ſaadan blot vil 
forfvare. den oprindelige Sagſogers eller Sagvolders 


Ket; faa Ran han ikke benytte nogen Indſigeiſe eller 


føre noget Beviis, ſom den Part, til hvis Underſtyt⸗ 
telfe han træder frem, allerede maatte have forftjærfet, 
Lovent 18 11 8 1 og 4 beftyrte denne i Sagens Natur 
grundede Setning. Det eventuelle Anſvar, der kan 
paaligge ham i Anledning af Sagen, kan aldeles ingen 
Forundring gjøre undet Hovedſagen; men, maar han i 
fin Tid føges i denne Henſeende, vil. han funne til fit 


„Forſdar benytte den DOmftændighed, at Udfaldet af hiin 
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Sag er foranlediget ved Farſommelſe, udviiſt nuder 


Rettergangen af den, der nu fordrer ham til Anſvar. 


Betvæffende den blandede Intervention, da, ſom denne 
og forubfætter en felvfændig Retéadtomft fra Inters 
venientens Side, fan er det klart, at han i den. her 
omhandlkebe Henſeende maa. betragtes paa famme 
Maade fom den principale Intervenient, altſaa, for 
fit Vedkommende, ikke fan lide under de Tilſtaaelſer, 


forſomte Benægtelfer o. ſ. v., der maatte. falde den til 


. Bafk, med hvem han ganffe eller tildeels forener fig $. 
thi denne var, efter vor Forndfætning, incompetent til; 
£i noger Maade, at renuncere paa han Net. Dett⸗ 
gielder ikke blot, hvor den blandede Intervention gaaer ' 
ud paa en Deeltagelſe i det, der er Sogsmaalets 
Gjenfand, men og hver Henſigten blot er, af forſvare 
ben Indſtevnte mod, Sagføgerens Paaſtand, dog pag - 
Grund af en. Intervenienten tilkommende elendomme⸗ 
lig Net. Saaledes fan det nok ikke omtnivles, at den 
Jorddrot, «der, efter D. £, 3—13— 17, træder ind udi 


den mod Feſtebonden anlagte, dennes Gaard betræfs | 


fende Gag, er befoiet til at benptte enhver lovlig Ind⸗ 
figelfe mod Sogsmaalet, uden at være bunden ved. ten 


Procedure, ſom Fæfteren, inden hans Tiltrædelfe lee 
Tiltaldelſe, havde brugt. Ellers maatte man antage 


den. Urimelighed, at Fæfteren, kunde renuncere paa 
„Jorddrattens Ret. Herped bekræftes hvad der oven 


(Side 7) er anført mod den Mening, at den paa 


Intervenientens egen Ret byggede Intervenlion gaaer 


158 
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over. til acteſſoriſt Intervention, vaar ben ene Part 
erkjender hans Ret. 

Det fan være Tvivl undergivet, hvorvidt Intera . 
vention fan finde Sted ved Overdomſtolene, naa⸗ 
ſamme ieke er iveerkſat, medens Sagen blev behandlet 
ved forſte Inſtants. Vel er det en. almindelig Regel, 
at intet maa paakjendes ved højere Ret, ſom itte forf 
Har været paakjendt ved Underretten. Imidlertid er 
det viſt, at, naar Intervenienten ikke har været under⸗ 
rettet om Sagens Forhandling i forſte Inſtants, .og 
altſaa ikke har havt Leilighed til der at iagttage ſit 
Tarv, faa bør den Dom, ſom der er afſagt, ikke 
funne ſtille ham ved fin lovlige Ret (res judicata jus 
facit inter litigantes, tertio nec;prodegt nec obest) 
Det er ſaaledes utviviſomt, at den Dom, der tilkſender 
nogen ſom Endoſſatarius en Verelforbring, ikke am 
betage den ældre Vexeleier, ſom paaſtaaer Endoſſe⸗ 
mentet at være falſt, fin Ret til den Citanten til⸗ 
kjendte Sum, og navnligen itil af hindre Udbetalingen 
og Vexrelens Extradition. Heller ikke tan det Udlæg, 
der, ved Rettens Middel, gjøre nogen i Debitors 
Boe, betage tredie Mand fin retlige Fordring paa af 
— være Cier af det Udlagte, Det Foranforte gjør det 
imidlertid iekke aldeles nodvendigt, at Intervention 
tilſte des ved hoiere Retz; thi der gives andre Midler, 
hvorved tredie Mand maa kunne beſtyttes mod Virk⸗ 
nin gerne af en Dom, der er afſagt, uden at han bar: 
været kaldet i Sagen. Saafremt ikke ſaadanne andre 


—8 
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gider gaves; vilde han være uden gednins, hvis 
Sagen, ham uafvidende, var blevet fremmet ſaavidt, 
at endelig Dom i ſidſte Inſtants var afſagt. Lovens 
5—6—1 989 ſamt 5—8—6 have⸗vg paa" det beſtem⸗ 
teſte viift, at den tredie Mand, der fremſtaaer forte 

Eier af Gods, hvori ber. er givet en Crebitor Udlæg hos 

fin Debitor, fan forfølge fin Eiendom ved en ſinipel 


rei vindicatio, uden at indanke Udlægget for hoiere 


Ret, Naar de Lovfyndige %) lære det modfatte, fax 


- have be end ikke forſogt at retfærdiggiøre deres tære 


ved Lovfortolfningz men be gaae ud fra en almindes ” 


lig Grundſæetning, fom de finde faa ufravigelig, af . 


Lovené Veſtemmelſe, faa gienſtridige end Ordene ere, 


- maa føle fig derefter. Foruden at nu, i ethvert Til⸗ 


fælde, Lovens tydelige Bud burde gjelde mere end ſelv⸗ 


…… tabt Theorie, fag et det og oven viiſt, at den Grunb⸗ 


fætning”, hvorefter de ville tvinge Loven; er fall og. 


- fordærvelig, og at man, ved at følge Lovens klare 


* 


eee 


Bogſtav, ogſaa kommer til bet retfærdigfte, naturligſte 


og gavnligfte Reſultat *8). Hvad hiin tredie Mand, . 
"under alle Opſernipeda- maa kanne gjøre, er, 


—* 


25) See Brorſons Forſog over kovens ste Bog 
uſte Bind, Side 470 og Hurtigfarl den danfe 
og norffe Rets forſte Grunde, oden Deels iſte % 
Side, 380. 


Jeovnfor herved nyt nundt Artiv, 14de Bin, 


Side 1182. 


" efter 1—mør N. L. 19—4 og 22, vilde kunne fordres, 


17 
derls at forfølge fin Ret ved en ſerſtilt Sag, beels ved 
lovligt Forbud eler Arreſt at ſikkre fig mod den affagte 
Doms eller paſſerede Netshandlings Fuldbyrdelſe. 
Sporgéêmaalet kunde imidlertid være, om han ikke 
ogſaa, i Stedet for denne Fremgangsmaade, kunde, 


hvor dette, efter Omſtendighederne, var bequemmere, 


førge for-fin'Net ved Appellen af den Dom, der fafts 
fatte noget, ham til Skade; huorved han, blande 
andet, kunde fritages for at ftille den Sikkerhed, (om, 


hyis han, gif frem med Forbud og Arreſt. Det ſones, 


at, naar Sagen fra en af de egentlige Parters Side. 


indbringes for Overdomſtolene, maa han være, beføiet til 
for famme at fremføre den Anke, han har over Dom⸗ 


men, forſaavidt denne beſtemmer noget, fom fan være ' 
ham til Stade; dg. om hen end ikke fan faar nogen: 


pofitiv Dom, der tilkjender ham den omhandlede Rets⸗ 


gjenfand eller en Deel af famme', faa maa han dog 


kunne faae den paaqntede Dom tilintetgjort, fotſaavidt 


ben indeholder noget ham til Stade, Saafremt der⸗ 
. imod felve Sagens Parter ville lade det beroe ved - 
. Dommen, vil han ikke, ved en blot Anteftævning, 


kunne hindre dens Execution; thi £. 1—24 -54, 
N. £, 22-32 fan viſt ikke forſtaaes om en Stævning, 


der udtages af hvilkenſomhelſt tredie Mand, og hvor⸗ 
vidt han virkelig har nogen retlig Intereſſe, fan ikle 


være Gjenftand for Paakjendelſe under Executionsfor⸗ 
retningen; ligefom bet og her vilde være unpttigt at 
Sur, idoſrift, 2 Bds. v. B 


- 
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ſtandſe Executionen, da bet dog flod til den Domfeldte 


mindeligen at opfylde Dommen, J ſaadant Tilfælde 
vil Forbud eller Arreſt altſaa være nodvendig, naar 


den vedkömmende tredie Mand vil hindre, at Dommen 
gaaer i Opfoldelſe; og det er da viſtnok rettet, at 
den Gag, der maa reiſes til denne Fogedforretnings 
Gorfølgning,- anlægges” for vedkommende Underret, 
fom en nye og ſerſtilt Sag. Det eneſte, fom ſtalde 
kunne udrettes for ham ved Appel, nemlig at faae 
Demmens Virkning ſtandſet, er her gjort ved Forbuds⸗ 
eler Arreſtforretningen; men under dennes Forfølgs 
ning ved forſte Inſtants, kan han endvidere fane fin 
, pofitive Paaſtand afgjort. En anden Sag er det, 


derſom den tredie Mand finder, at Dommeren, felv 


ſaaledes fom Sagen ſtod J— da den af ham blev paa⸗ 
tijendt, ikke buede have afſchi den. Dom, der er ham 
til Hinder 3 thi denne Anke man naturligviis, hvis 
den ſtal gjores gieldende, fremfores for vedkommende 


Overdomſtol. Det her anforte er iovrigt fun anven⸗ 


deligt paa den printipale eller blandede Intervention. 
Da den blot acceſſoriſke Intervenient, i intet Tilfælde, 
er befsiet til at fremføre noget, ſom ikke den Pant ſelb, 
til hvis Partie han flaaer fig, var berettiget til at frem⸗ 
føre, 99 han faaltdes er at anſee ſom een Perfon med 
denne, fan der intet være mod, at hån- fan træde 
frem, ligeſaavel ved en " Appøfationtinftante, fomi lorſte 
" Saffanté, ERE 


— 


slag 


. 6. 4. 
Det folger ligefrem af Interventions Natur, 
at denne blot fan angaae famme Gienſtand, ſom Ho⸗ 
vedſogsmaalet. Derſom Intervenienten vilde udvide 


. fin Paaftand uden for bettes Greendſer, vilde der med 


Køle kunne proteſteres imod, at Segen blev opholdt 


os vidtloftiggiort, formedelſt én ſaadan, i bet mindſte 


den ene af Parterne, uvedkommende Punkt. Dette | 


ſamme gielder og, derſom en af Parterne ftulde finde 


for godt, mod Intervenienten at fremføre et Søgss 
maal, hvis Paakjendelſe ikke var fornøden til Hoved» 
ſogsmaalets Afgiorelſe. Saaledes: maa Jorddrotten, 
naar han træder frem ſom Intervenient en Sag, 
Feſtegaarben angaaende, indffrænfe fig til, derunder 
at paaftaae, at intet paafjendes til Skade for hans 
Net. Hvis Han. tillige, i Dvereénsftemmelfe med 
g—I3—E, 2 eller 17, vil gjøre Paaftand over Bon⸗ 
den, fordi denne har anmaſſet fig em ham ikke tilkom⸗ 
mende Raadighed over Gaarden, ſaa fan Modparten 


med Grund indvende, at de Ventilationer og mulige 


— — 


Tingsvdidner ' eller deslige Beviisforelſer, fom denne 
Paaſtand funde anledige, aldeles ikke behøves, for aft 


fane det paakjendt, der er Hovedſogsmaalets Gien⸗ 
ſtand, og at han derfor ingenlunde vil finde fig i, at 
denne Paakjendelſe forhales, og Sagen, til ſtorre Ves 
Toftning, vidtisftiggjøres formedelſt ſaadan ham uved⸗ 


kommende Trette. Ligeſaalidet behøver den, ber har 
"anlagt et Vindicationeſegemaal, at taale, at Sagvol⸗ 


go . J 


deren herunder indblauder fit eventuelle Regresſohs⸗ 


maal mod Hjemmelsmanden eller Cesſtonarius af et 


Gieldebrev, at Debitor vidtloftiggior Sagen ved derun⸗ 


der af ſoge Cedenten formedelſt Aager, modtagen men 
ilke pag Gieldsbrevet afſtreven Betaling, eller af andre 
Aarſager, ſom ikke kunne gielde mod Cesfionarins, men 
vel give Regres mod Eedenten. Noget ganffe andet 
ér, at Sagſogeren, i ferſtnævnte Tilfælde, maa finde 
fig i det Ophold, Sagen fan lide formedelſt Hiemmels⸗ 
mandens Forſog paa at opfylde fin Hionmelspligt. 


Hvorvidt det anlagte Hovedføgsmaal er grundet eller. 


ikke. beroer netop pan den Omftændigbed , om Befids 
deren har god og filftræktelig Hjemmel eller ikke. Hvad 
der gjøres for at beviisliggiore denne Hiemmel, horer 
altſaa til Sagvolderens Lovlige Forfvar, der ikke fan 


betages ham. Men, om. og efter hovilken Maaleſtok 


"der, naar denne Hiemmel brifter, ffal gives Erſtatning 
for Vanhiemmel, er en Sagføgeren , aldeles uvedkom⸗ 


mende Gienſtand. Efter denne mulig meget vidtlof— 


tige Tviſt bør hang Sogsmaals Afgjørelfe. ikke ophol⸗ 
des, og heller ikke bor han, hvis han i ſin Tid maa loſe 
Domsacten, nødes til at betale Beſtrivelſen af Ind⸗ 


Jægge og Documenter, fom ere ham aldeles uvedtoms 


mende. At ogſaa Hiemmelsmanden, i det mindſte i 

viſſe Tilfælde, fan modfætte fig ſaadan Cumulation 
af det eventuelle Regtebſegemaal, vil ſees af bdet 
Boland 


e 
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Det kan anmeerkes, at en Hovedintervenient maa 


betale ſamme Retsgebyhrer, ſom en anden Sagſoger 3. 
Hvilket og gielder om den, der fremkommer med blandet 
Intervention, naar denne gaaer ud paa en Deelta⸗ 


gelfe i det, der er Sogsmaalets Gienſtand. See 


Sportelreglement for Retspleien 22de Marts ild 


68, 1, 2,98 7. 


5. 5. 


Fra Intervention maa man ſtille bet Tilfælde, 
hvor nogen under, en, Sagg Drift træder i Stedet for 
den oprindelige Part, f. Cr. Arvingerne i- Stedet for 
Arveladeren, den Myndigblevne i Stedet for Værgen, 


eller Vergen i Stedet for den Umyndigøjorte, et Op⸗ 


budsboe i Stedet for den Opbydende,. eller denne, efter 


' 4 


Boets Extradition eller med de Vedkommendes Sam⸗ 
tykke, i Boets Sted, fad og, naar en Fordring, medens 


ht 


Proceſſen varer, transporteres. J alle flige Tilfelde 


er den nye tilkomne Perſon berettiget til, uden Stæw 
ning, at forfølge Sagen ſaaledes ſom den flader, og 


er naturligviis bunden ved alt, der er foretaget af den, 


i hois Sted han treder. Dette flyder umiddelbar af 
de paagjeldende Perſoners juridiſte Identitet, og ev 
desuden udtrykkelig beſtemt i Lovens 1—24—37, 36, 


39, N. L. 1—22—35, 36, 37. Hermed fan jevn⸗ NH 


føres jur, Ark, No. 14 &, 1902192, hvor det i Sær» 
deleshed er viiſt, at nye Indklage til Forligelſescom⸗ 
misſionen ikke bør finde Sted, naar en Fordring, efter 


⸗ 


( 


v 
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, Der at være anordningemesſig paatlaget, overdrages 
fil tredie Mand. Hermed kan man itke ganffe fætte 


det Tilfælde i Lighed, hvor den oprindelige Sagføger 
erkjender Intervenientens ſtorre Net og derfor trie der 
tilbage, cfr. oven Side 7. J ſaadanne Tilfælde 
forfølger bog Intervenienten fin egen, ikke fra Sagſo⸗ 
gøren hidledte, Ret, og fan altfaa ikke ſtges at fort⸗ 


rfætte det oprindelige Ssegsmaal, hvorimod han frem⸗ 
kommer med et nyt, ſtiendt angaaende famme Øjen» 


ſtand. Det er da i Setdeleshed nødvendigt, at Sas 
gen paa nye behandlet ved Forligelſescommisſtonen, 
da det er meget tenkeligt, at der Indſtæœvnte vil lade 
fig bringe til: at erkjende Intervenientens Ret, ſtjondt 
han ikke fandt ſig anlediget til dt indrømme den oprin⸗ 
delige Sagſogers Paaſtand. Ogſaa er det viſt, at 
Sagen, forſaavidt de allerebde anvendte Omkoſtninger 
angaaer, bliver at afgjore mellem de oprindelige Parter 
og efterfom Sagen mellem dem ſtod, uden Henfpn til 
hoad der mellem Intervenienten vg Sagvolderen findes 
at være Ret. | 


— 
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6. 6. 


Stundom heender det, at den Sagſogte opgiver 
en tredie Mand, fom den rette Paagjeldende, mod hvem 


Sagen bliver at forfølge: (nominatio auctoris). Lo⸗ 
vens I—II omtaler det Zilfælde, hvor nogen frivillig 
paatager fig den Gag ſom mod en Anden er anlagt, 


⸗ 
| 
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* bet ſynet, at Sagſogeren uden videre er pligtig til 


at: tage den for fyldeſt, der ſaaledes tilbyder fig at 
træde i den Indſtevntes Sted, naar han dertil er 
vederhæftig (fee Art. 2). Hvor henne Egenſkab mang: 
fer, bør han derimod være bemyndiget af Sagvolderen 


til at forfvare hans Sag, og da bør det antages, at - 


begge med hinanden fulde hefte for det, der ſoges (ſee 


ſamme Art), Hvis iffe ben angivne Hjemmel i det 
mindſte par medanfvarlig, vilde hans Stilling til. 
Sagen ikke være forſtjellig fra en Procurators, Hvortil 


en fær Competence dog udkræeves efter £, 1—9—10 
cfr. 14. Jønrigt er fornævnte Lovens Capitel, der, 
ſom bekjendt, maa forklares af hiſtoriſke Grunde, faa 
godt fom uden Anvendelfe i vor nærværende Retter⸗ 
gang. Skulde bet imidlertid hænde, at nogen ſaaledes 
frivillig paatog fig en andens Sag, maatte Vederhef⸗ 
tigheds Punkten meget fjrængt paaſees, og Dommeren 
vilde uden Tvivl giore settet i, at forlange reel Sik⸗ 
kerhed for hele Ssgamaalets Gienſtand, naar den ops 
rindelige Sagvolder ſtulde uden videre kunne træde fra 
Sagen. Hvis ikke faadan Sikkerhed kan gives, bor 


diſſe begge dommes, og naar da tillige Lovens ovrige For», 


ſtrifter iagttages, hvorefter hverken nogen Vernetings 
Forandring eller andet Ophold derved maa foraarſa⸗ 
ges (Art, I, 3 og 4), fan. vil-Lovgiverens Øiemeb, at 
Ingen fin Sag og Net for ſaadan Hjemmet bindtee 04 
pholdes, ikke forfeiles. 


i 


v 


b Pr 
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Sag' er foranlediget ved Forfommelfe, udviiſt nn: 
Rettergangen af den, der nu forbrer ham til Anſvar. 
Betræffende den blandede Intervention, da, fom denne 
og forudfætter en ſelvſteendig Retsadkomſt fra Inters 
venientens Side, fan er det klart, at han i den. ber 
omhandlede Henſeende maa betragtes paa famme 
Maade fom den principale Intervenient, altſaa, for 
Mit Vedkommende, ikke fan lide under de Tilſtaaelſer, 
forſomte VBenægtelfer o. ſ. v., der maatte falde ben til 
Laſt, med hvem han ganffe eller tildeels forener fig 3 
thi denne var, efter vor Forudſetning, incompetent til; 
£å noger Maade, at renuncere paa hans Ret. Dettg 
gieider ikke blot, hvor den blandede Intervention gaaer 
ud paa en Deeltagelſe i det, der er Sogsmaalets 
Gienſtand, men og hver Henſigten blog er, as forfvare | 
den Indſtevnte mod, Sagføgerens Paaſtand, dog paa 
Grund af en Intervenienten tilkommende eiendomme⸗ 
lig Net. Saaledes kan det nok ikke omtrivles, at bem 
Jorddrot, ber, efter D. 2. 3—13—17, træder ind udi 
ben med Fæftebonden anlagte, dennes. Gaard betræf» 
fende Gag, er beføiet til at benytte enhver lovlig Ind⸗ 
figelfe mod Sogsmaalet, uden at være bunden ved. den 
Procedure, ſom Fæfteren, inden hans Tiltrædelfe ele 
Filkaldelſe, havde brugt, Ellers maatte man antage 
den Urimelighed, at Fæfteren, kunde renuncere paa 
Jorddrattens Ret. Herped bekræftes hvad der oven 
(Side 7) er anført mod den Mening, at den paa 
Intervenientens egen Ret byggede Intervention gager 
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ever. til ackeſſoriſt Intervention, vaar! den ene Part 


erkjender hans Ret. 


Det kan være Tvivl undergivet, hvorvidt Inters . 
vention kan finde Gted "ved Overdomſtolene, naar 


ſamme itke er iverkſat, medens Sagen blev behandlet 


ved forſte Inſtants. Vel er det en. almindelig Regel, 
at intet maa paakjendes ved hoiere Ret, ſom itte forf 


har været paakjendt ved Underretten. Imidlertid er 


det viſt, at, naar Intervenienten ikke har været under⸗ 


rettet om Sagens Forhandling i forſte Inſtants, og 
altſaa ikke har havt Leilighed til ber” af iagttage ft 
arv, faa bør den Dom, fom der er afſagt, ikke 
kunne ſtille ham ved fin lovlige Ret (res judicata jus 


facit inter litigantes, tertio nec,prodest nec obest) | 


Det ér faslfedes utvivifomt, at den Dom, der tilkjender 
nogen ſom Endoſſatarius en Vexelfordring, ikke kan 


betage den ældre Vexeleier, ſom paaftaaer Endoſſe⸗ 


mentet at være falſt, fin Ret til den Citanten tile 
kjendte Sum, og navnligen til af hindre Udbetalingen 
og Vexelens Extradition. Heller itke fan det Udlæg, 
der, ved Rettens Middel, giotes nogen i Debitors 
Boe, betage tredie Mand fin retlige Fordring paa at 


J være Eier af det Udlagte. Det Foranforte gjør bet 


" midlertid ikke aldeles nodvendigt, at Intervention 


tilftæde ved højere Ret; thi der gives andre Midler, 


hvorved tredie Mand maa kunne beſtyttes mod Virks 
ningerne af en Dom, der er afſagt, uden at han har 


været faldet i Sagen, Saafremt ikke ſaadanne andre 


* 
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Midler gaves ⸗ vilde han være uden Redning, hvis 


Sagen, ham uafvidende, var blevet frerhmet. faavidt, 
at endelig Dom i fidfte Inſtants var afſagt. Lovens 


85—6—1 og 9 ſamt 5—8—6 haverng paa" det beſtem⸗ 
tefte viiſt, at den tredie Mand, der fremftaaer' fon 


Eier af Gods, hvori der er givet en Creditor Udlæg hos 


fin Debitor, fan forfølge fin Ciendem ved en ſinipel 


rei vindicatio, uden at indanke Udlægget for hoiere 
Ret. Naar de Lovfyndige *) Tære det mobfatte, fax 
have de end ikke forſogt at retfærdiggøre deres Lære 


ved Lovfortolfningz men de gaae ud fra en alminde⸗ 


lig Grundſetning, ſom de finde faa ufravigelig, at" 
Lovens Veſtemmelſe, faa gjenftridige end Ordene ere, 


maa føle fig derefter. Foruden at nu, i ethvert Til⸗ 
fælde, Lovens tydelige Bud burde gjelde mere ent felvs - 
ftabt Theorie, fag er det og oven viiſt, at den Grunb⸗ 


fætning', hvorefter” de ville tvinge Loven; er. fauſt og 


fordærvelig, og aft man, ved at følge Lovens klare 


7 


Bogſtav, ogſaa kommer til det retfærdigfte, naturligſte 


og gavnligfte Refultat 7), Hvad hiin tredie Mand, 
" ænder alle Omſtendigpeder, maa kunne giore, er, 


—* 


5) See Broöorſons Forſog over Lovens ste Bog 
uiſte Bind, Side 470 og Hurtigkarl den danffe 
og norffe Rets forſte Grunde, 2den Deels iſte B., 
Side, 380. 


… W) Jevnfor herved nyt urhir Artiv/ 14de Bind, | 


Side 1182. 
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VÆR J 
derls at forfølge fin Ret ved en færfilt Sag, beels ved 
lovligt Forbud eler Arreſt at ſikkre ſig mod den affagte 


Doms eller pafferede Netshandlings Fuldbyrdelſe. 


Sporgémaalet kunde imidlertid være, om han ikke 
ogſaa, i Stedet for denne Fremgangsmaade, kunbe, 


— hvor dette, efter Omftændighederne, var beqvemmere, 


førge for ſin Ret ved Appellen af den Dom, der fafts 
fatte noget, ham til Skade; huorved han, blande 


” andet, kunde fritages for at ftille den Sikkerhed, ſom, 


" efter 1—mor N. L. 19—4 og 22, vilde funne fordres, ” 


hvis han, gif frem med Forbud og Arreſt. Det ſynes, 


at, naar Sagen fra en af de egentlige Parters Side. 


. indbringes for Overdomſtolene, maa han være beføiet til 


— — —— — — —— 


for ſamme at fremfore den Anke, han har over Dom⸗ 


men, forſaavidt denne beftemmer noget, ſom fan være ' 


ham til Stade; dg. om hen end ikke fan faae nogen 
pofitiv Dom, der tilkjender ham den omhandlede Rets⸗ 
gienſtand eller en Deel af ſamme, ſaa maa han dog 
kunne faae den paaqndede Dom tulintetgjort, fotſaavidt 


den indeholder noget ham til Skade. Saafremt der⸗ 


kunne hindre dens Execution; thi £. 1—24 —54, 
N. £, 32—52 fan vift ikke forftaaes om en Stævning, 


der udtages af hvilkenſomhelſt tredie Mand, og hvors 
vidt han virkelig har nøgen. retlig Intereſſe, fan itfe 


være Gjenſtand for Paakjendelſe under Executionsfor⸗ 
retningen; ligeſom det og her vilde være unpttigt af 


i Fur, Tidoſtrift, 2 Bd. s 6, 8 


I 


. imod felve Sagens Parter ville lade det beroe ved 
Dommen, vil han ikke, ved en blot Anfeftævning, 


* 
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ſtandſe Executionen, da det dog ſtod fil den Domfeldte 


mindeligen at opfylde Dommen, J ſaadant Tilfælde 


vil Forbud eller Arreſt altſaa være nødvendig, naar 
ben vedfømmende tredie Mand vil hindre, at Dommen 
gaaer i Opfyldelfe; og det er da viſtnok rettet, at 


den Gag, der maa reifes til denne Fogedforretnings 


gerfølgning ;- anlægges" for vedkommende Underret, 


fom en nye og ſerſtilt Sag. Det enefte, ſom ſtatde 


kunne udrettes for ham ved Appel, nemlig at faae 
Demmens Virkning ſtandſet, er her gjort ved Forbuds⸗ 
eller Arreſtforretningen;“ men under dennes Forfolg⸗ 
ning ved. forſte Inſtants, kan han endvidere fage ſin 
poſitive Paaſtand afgjort. En anden Sag er det, 


derſom den tredie Mand finder, at Dommeren, ſeld 


ſaaledes ſom Sagen ſtod, da den af ham blev paa⸗ 


iendt, ikke buede have afſchi den Dom, der er ham | 


til Hinder 3 thi denne Anke maa naturligviis, hvis 
den ſtal giores gieldende, fremfores for vedkommende 
Overdomſtol. Det her anførte er iovrigt fun anven⸗ 
deligt paa den principale. elfer blandede. Intervention, 
Da den blot accefforiffe Intervenient, i intet Tilfælde, 
er befsiet til at fremføre noget, ſom ikke den Part ſels, 
til hvis Partie ban ſlager fig, var berettiget til at frem⸗ 
føre, og han faaltdes er åt anſee ſom een Perfon med 
denne, fan der intet være mod, at hån. fan træde 
frem, ligeſaavel ved. en Uppslationinftants, form i førte 
VZuſtants. E: . 


| 
| 
| 
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, 6. 4. 
Det folger ligefrem af Interventions Natur, 
at denne blot fan angaae ſamme Sjenftand, fom Hos 
vedſogsmaalet. Derſom Intervenienten vilde udvide 


fin Paaſtand uden for dettes Grændfer, vilde der med 


- — 


Foie kunne proteſteres imod, at Sagen blev opholdt 


” og vidtløftiggjort, formedelſt en faadan, i det mindſte 


— 


den ene af Parterne, uvedkommende Punkt. Dette | 
ſamme gjelder og, derſom en af Parterne ſtulde finde 
for godt, mod Intervenienten at fremføre et Søgts 
maal, hvis Paakjendelſe ikke var fornøden til Hoved» 


føgsmaalets Afgiorelſe. Saaledes maa Jorddrotten, 


naar han træder frem ſom Intervenient en Sag, 
Feſtegaarben angaaende, indffrænfe fig til, derunder 
at paaftaae, at intet paakjendes til Skade for hang 
Net. Hvis han. tillige, i Dvereensftemmelfe med 
3—13—I, 2 eller 17, vil gjøre Paaftand over Bon» 
den, fordi denne har anmaſſet fig en ham ikke tilkom⸗ 


" mende Naabighed over Gaarden, fan fan Modparten 
med Grund indvende, at de Ventilationer og mulige 


Tingsvidner eller deslige Beviisforelſer, ſom denne 


NPaaſtand funde anledige, aldeles ikke behøves, for at 


faae det paakjendt, der er Hovedſogsmaalets Gjen⸗ 
ſtand, og at fan derfor ingenlunde vil finde fig i, at 


denne Paakjendelſe forhales, og Sagen, til ſtorre Be⸗ 


tkoſtning, vidtlsftiggjiores formedelſt ſaadan ham uved⸗ 

kommende Trette. Ligeſaalidet behsver den, der har 

anlagt et Vindicatienoſegemaal at taale, at Sagvol⸗ 
Ba 


AN 
⸗ 


ao 


deren herunder indblauder ſit ebedluelle Regresſohs⸗ 


maal mod Hjemmelsmanden eller Cesſtonarius af et 
Gieldsbrev, at Debitor vidtloftiggior Sagen ved derun⸗ 


der af ſoge Cedenten formedelſt Aager, modtagen men 
itte pag Gjeldsbrevet afſtreven Betaling, eller af andre 
Larſager, ſom ikke kunne gjelde mod Cesſionarius, men 
vel give Regres mod Cedenten. Noget ganſte andet 
er, at Sagſogeren, i forſtnevnte Tilfælde, maa finde 
fig i det Ophold, Sagen fan lide formedelſt Hiemmels⸗ 
mandens Forſog paa at opfylde fin Hiemmelspligt. 


Hvorvidt det anlagte Hovebføgsmaal er grun det eller 


itke. beroer netop paa den Omſtæendighed, om Beſid⸗ 
deren har god og tilſtrekkelig Hjemmet eller ikke. Hvad 
der giores for at beviisliggjøre denne Hiemmet, horer 
altſaa til Sagvolderens lovlige Forſvar, der ikke fan 
betages ham, Men, om. og efter hvilken Maaleſtok 


der, naar denne Hiemmel brifter, ſtal gives Erſtatning 


for Vanhjemmel, et en Sagſegeren. aldeles uvedkom⸗ 


mende Gienſtand. Efter denne mulig meget vidtlefs - 
tige Tvift bør hans Sogsmaals Afgjørelfe. ikke ophol⸗ 
des, og heller ikke bør han, hvis han i fin Tid maa loſe 


Domsacten, nodes fil at betale Beſtrivelſen af Ind⸗ 


Tægge og Documenter, fom ere ham aldeles uvedkom⸗ 


mende, At ogſaa Hiemmelsmanden, i det mindſte i 
viſſe Tilfelde, kan mobfætte fig ſaadan Cumulation 
af det eventuelle Regtebſogemaal, vil ſees af bet 
Bolgende, 
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” Bet fan anmetkes- at en Hobedinterenient maa 

betale f am m e Retsgebpbrer, ſom en anden Sagſeger; 

dzruret og gielder om den, der fremfommer, med blandet 

Intervention, naar denne gaaer ud paa en Deelta⸗ 
gelſe i det, der er Sogsmaalets Gjienſtand. See 

Sportelreglement for Retépleien 2 22de Marts i814 

GÅ: I, 209 7. 


' y 
$ 5. 


Fra Intervention maa man ſtille det Tilfælde, 
hvor. nogen under, en Sags Drift træder i Stedet for 
den oprindelige Part, f. Er. Arvingerne i- Stedet for > 
Arveladeren, ben Myndigblevne i Stebet for Værgen, 
eller Vergen i Stedet for den Umpynbdiggjorte, et Op⸗ 

budsboe i Stedet for den Opbydende, eller "denne, efter J 
Boets Extradition eller med de Vedkommendes Sams 
tykke, i Boets Sted, fad og, naar en Fordring, medens 
Proceſſen varer, transporteres. J alle flige Tilfælde 
er den nye tilkomne Perſon berettiget: til, uden Stævws 
ning, at forfølge Sagen ſaaledes ſom den flader, og 

er naturligviis bunden ved alt, der er foretaget af den, 

i hvis Sted han træder, Dette flyder umiddelbar af 

de paagjetderde Perſoners juridiſte Identitet, og er 
desuden udtrykkelig beſtemt i Lovens 1—24—37, 38, 
39, N. L. 1—22—35, 36, 37. Hermed fan jevn⸗ 
føres jur, Art. No. 14 S. 1902192, hvor det i Særs 

vv deleshed er viift, at nye Indklage til Forligelſescom⸗ 

misſionen ikke bør finde Sted, naar en Fordring, efter 


ø 
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ber af være anordningsmesſig paallaget, overbrages 
til tredie Mand. Hermed fan man ikke ganffe fætte 
dét Tilfælde i Lighed, hvor den oprindelige Sagføger 
erkjender Intervenientens ſtorre Net og derfor træder 
tilbage, cfr. oven Side 7. JI ſaadanne Tilfælde 
forfølger dog Intervenienten ſin egen, ikke fra Sagſo⸗ 
geten hidledte, Ret, og fan altſaa ikke ſtges at forts. 
rfætte det oprindelige Sogsmaal, hvorimod han frem⸗ 
kommer med et nyt, ſtiondt angaaende famme Øjen» 
ſtand. Det er da i Serdeleshed nodvendigt, at Sa⸗ 
gen paa nye behandles ved Forligelſescommisſtonen, 
Da det er meget tænkeligt, at den Indſtœvnte vil lade 
fig bringe til at erkjende Intervenientens Ret, ſtjondt 
. han ikke fandt fig anlediget til at indrømme den oprins 
delige Sagſegers Paaſtand. Dgſaa er det vift, at 
Sagen, forfaavidt de allerede anvendte Omkoſtninger 
angaaer, bliver at afgjøre mellem de oprindelige Parter 
og efterfom Sagen mellem dem flod, uden Henfyn til 
,… Hoad der mellem Intervenienten vg Gagvolderen findes 
atl være Ret. 


— 
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§. 6. 


Stundom hænder det, at den Sagſogte opgiver 
en tredie Mand, fom den rette Paagjeldende, mod hvem 
Sagen bliver at forfølge: (nominatio auctoris). Lo⸗ 
vens 1— 11 omtaler det Tilfælde, hvor nogen frivillig 
paatager fig den Gag ſom mod en Anden er anlagt,” 


| 


) 
PA det fyng8,. at. Bagføgeren uden videre er pligtig til 
at tage den for fpldeſt, der ſaalebes tilbyder fig at 
træde t den Yndftævntes Sted, naar han dertil er 
vederbæftig (fee Art. 2). Hvor denne Egenſtab mang⸗ 
ler, bør han derimod være bemyndiget af Sagvolderen 
til at forfvare hans Sag, og da bør det antageé, at - 
begge med hinanden ſtulle hefte for det, der foges (ſee 
” famme Art), Hyvis ikke den angivne Hjemmel i det 
mindſte par medanfvarlig , vilde bang Stilling til. 
Sagen ikke være forffjellig fra en Procurators, hvortil 
en ſer Competence dog udfræves efter £, 1—9—10 
efr. 14. Joprigt er fornævnte Lobens Capitel, der, 
ſom bekjendt, maa forklares af hiſtoriſte Grunde, ſaa 
godt fom uden Anvendelſe i vor nærværende Retter⸗ 
gang, Skulde det imidlertid hænde, at nogen ſaaledes 
frivillig paatog fig en andens Sag, maatte Vederheæf⸗ 
tigheds Punkten meget ſtrongt paaſees, og Dommeren 
vilde uden Tvivl gjøre retteſt i, at forlange reel Sit: 
kerhed for hele Søgsmaalets Gienſtand, naar den ops 
rindelige Sagvolder fåulde uden videre funne træde fra 
Sagen. Hvi iffe ſaadan Sikkerhed kan gives, bor 
diſſe begge dommes, og naar da tillige Lovens ovrige For⸗ 
fkrifter iagttages, hvorefter hverfen nogen Værnetings 
Forandring eller andet Ophold derved maa foraarfas 
ges (Art, I, 3 og 4); fan. vil Lovgiverens Øiemeb, aft 
Ingen fin Sag og Ret for ſaadan Hiemmel bindtee og 
render, ikke ſorfeiles. U 


AJ 
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Anderledes forholder det fig, naar ben Sagføgte 
henviſer Sagen paa tredie Mand, af den Grund, at 


ikke han men denne er den Perſon, fom, efter Lov og, 


Met, har at foare for det, der er Sagens Gjenſtand. 
Proceſſudliſterne tage her fornemmelig Henſpn paa det 
Tilfælde, hvor der handles om Udleveringen af en Ting, 
fom den Sagſogte paaftaaer ikke af befidde i eget Ravn 
men ſom Fultmægtig, Depoſitarius, Laantager, eller 
paa anden Maade ſom blot naturlig Beſidder. Dette 
Tilfælde er imidlertid, in spocie forſaavidt rørlige Ting 


angaager, netop ikke af den Natur, at Sagvolderen, . 
ved at henſtyde fig til fin. Hiemmel, ganſte kan afvende 


Sogsmaalet fra fig. Paa Grund af ben Vindica⸗ 
tionsret, ſom, efter Lovene, tilkommer en Eier, kan 
denne ordentligviis ſoge Tingen hos Enhver, der. har 
ſamme i fit Værge, enten denne [aa er natunig eller 
"borgerlig Beſidder (efr. 5—8—12 N. L. 15); og ban 
Behøver ingenlunde at fade fig henvife til en tredie. 
Perſon, hvitfet, da vore Loye itke fjende forum rei 
sitæ i Sager, der angaae rorlige Zing, endog: funde 
have til Følge, at han maatte anlægge Sagen ved ef 
"andet Bærneting.”) At han derimod, efter Omfæns 
dighederne, ogſaa fan inddrage den opgivne tredie 
Sand, forfaavidt denne har ſamme Værneting., er .en 
anden Sag. Han fan mulig finde bette fornødent til 


fin egen Sikkerhed, forfaavidt Beſidderen, inden Ses 


+) Efr. Sur. Ark. No. 3, &. 1092130, 


i 


28 
gens Uddrag; kunde ſtille fig ved Beffodelſen og derhos 
ei var vederheftig; ligeſom han og med Paaſtanden 
om Tingens Extradition tan forbinde Paaftand om 
Skadeslosholdelſe for Affavn, Forringelſ⸗ m.v, hvor 
for Beſidderen, fom faadan, ei fan hefte (fee 5 
8—5, 6, 12 N. . 5- 6—- 15 faa og N. £. 5—3—15): 
Den Sagſogte fart og have Grund til at tilfalde den, 

"paa hvig Begne han befidder, for at fætte denne i 
Stand til at forfvare fig imod Vindicationen. - Dette 
kan intereſſere from, deels fordi han; hvis dette lylkes, 
,— Fan vedligeholde den Beſiddelſe, han har ſom Laan⸗ 
eller Leietager o. f. v., deels fordi han, af fin Hjem⸗ 
>» melémand, kunde fåldes fil Anſvar, haar Sagen var 
tabt fordi denne ef var kaldet, ligefom han da heller 
ikke kunde fordre Erſtatning, fordi han var ſtilt ved 
den ham: tilføgte Beſtddelſe og Benyttelfe. Men Sags 
ſpogeren behøver utke at bekymre ſtg om hiin tredie 
Mands Tilkaldelſe, hvor han ingen Paaſtand over ham 
vil. gjøre; det er den Indſtœvntes egen Sag at ſorge 
for fit Worfvår og Betryggelfe af fine Rettigheder i | 
Fremtiden. Heller ikke har Dommer ex officio at 
… ” beførare fig om tredie Mands Titkaldelſe. MNaar'denne 
[ | bliver uden for Sagen, faa fan, efter den oven Side 
15 opſtillede Grundfætning, heller ikke den Dom, ber 
falder i, famme, nogenfinde komme ham til Stade, 


Noget anderledes forholder det fig med Henfyn til fafte 


Eiende ne. En faadan fan ci vindiceres fra andre 
" end den, der har tinglpſt Stjøde paa ſamme, og altſaa 
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er i Stand til igjen af udſteede Skjobe til Vindieanten. 
Er Sagen altſaa anlagt mod en blot naturlig Beſidder, 
faa maa den, forſaavidt den gaaer ud paa Vindication, 
afviſes. Men her er det egentlig ikke nødvendigt for 
den Indftævnte, at paavife den, rette Paagjeldende. 
Denne maa Sagføgeren felv: udfinde; det er nok for 
SYndftævnte, at han ittee er den, ſom har Skjode paa 
Eiendommen. J 

Derimod gives der adfillige andre Tilfælde, Hvov 
Sagvolderen, ved beviisligen at opgive en tredie Mand 
ſom rette Paagjeldende, kan frie fig ſelb for hele Sa⸗ 
gen. Dette gielder til Exempel, naar den, der ſoges 
ved en rei vindicatio, ifte lengere er i Beſiddelfe af 
den omtviftede Ting og heller ikke par fvigagtig Maade 
har flilt fig ved ſamme (cfr. D. L. 2—3—36 N. Lov 
5—3—15 09 47). Ligeledes vil ben Sagføgte kunne 
aldeles befrie. fig fra Sogsmaatet, forfaavidt han, i 
eget Navn, føget for en Handling, hvilten han fun: 
har foretaget fig, ſom Værge, Beſtprer af offentlige 
Anliggender, ſom Fuldmægtig eller i anden Egenſtab, 
hvori han har handlet paa en Andens Vegne, forudfat, 
at Handlingen ikke er af den Natur, at den tillige paa⸗ 
fører perfonligt Anfvar , hvorhos bet og forftaaer ſig 
felv, at Sagen, forſaavidt han endnu er Værge 0. ſ. v., 
fan fremmes mod ham i denne Egenſkab ft), 


%) Gånner har iſer ſogt at godtgjore Udvidelſen 
af Begrebet om nominatio auctoris. (See hans 
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Herhen horer bet eg, at Forleggeren eller Begtrykke⸗ 
ren, ved at paaviſe Skriftets Forfatter, ſamt hvor 
denne er at finde, fan befrie fig for Tiltale for Skrif⸗ 
tets Indhold, "bog fun forſaavidt Forfatteren, efter 
hvad der, ved Anordningen af 27 Sept. 1799, er fore⸗ 
fkrevet, er navngivet i felve Skriftet,  Maar denne 
lovbefalede Pligt ikke er opfyldt, blive de at anſe⸗ ſom 
perſonlig anfvarlige for Indholdet, Forfatterens Op⸗. 
givelfe er heller ikke nok, naar. denne ikke er en her til⸗ 
- ftæde værende Perſon, ſom veb Lovmaal og Dom fan 


drages til Anſvar, hvorhos og en Udgiver af Journaler 
eller periodiſte Blade i Almindelighed +) er an⸗ 
foarlig for alt hvad der i ſaadant Skrift eller Blad 
indføres (fee om alt dette Frd. 27 Sept, 1799 66. 16, 


"27" 0g 19) Flere Exempler vil man let ſude ved 


Handbuch des deutſchen gemeinen Proceſſes, 8. 2, 


S. 165-170, efr. Entwurf eines Geſetzbuchs fuͤr 
das gerichtliche Verfahren, Bud 1 Cap. 355 rg 
dette Vorks 2det Bind, Gide 152-153). Hans 
Lære er vel nyeligen blevet heftig beſtridt; men i 


det Følgende vil den finde fin Retfærdiggjørelfe . 


mod de Indvendinger, man, i faa Henfeende, bar 


opkaſtet dog har den den Feil, ikke af være oms 


fattende nok, da han blot har taget Henſyn til de 
Sogsmaal, ſom finde af Contrakts Forhold. 


%) Maafkee Neglen kunde taale Undtagelſer for de 


Tilfælde, hvor Lovſtridigheden grunder fig paa en 
Uſandhed in facto, fom Udgiveren et var i Stand 
tilat kiende ſom ſaadan. 


Hjelp af be i Eunomia, 2 B., S. 157⸗58, ſyſtematiſk 
Udvikling af Begrebet om Tyverie og ſammes juri diſke 
Felger m. v. S. 420521 og jur. Art. No. 22 S. 8-9, 
faa og i ſamme Skrift No. 9 S. 146⸗47, udviklede 
Grundfætninger og anforte Lovfteder, - Kun bemærfes 
det, med Henfyn til det ovenanførte, at det kun er 
Tyvsſogsmaalet, men ikke fei vindicatio, at Beſidde⸗ 
ren af ſtjaalne Koſter fan afvende fra fig ved at opvife ' 
fin Hjemmet) See £, G—17—2, 5. . 

Det ev klart, at Indſtæevnte, i alle foranførte 
Tilfælde, egentlig fun exciperer imod fin Competence 
fom Sagvolder (exceptia rei incompetentis 
sive deficientis legitimationis passivæ), men at 
han, ba der dog er noget af ham foretaget, fom, under 
viſſe Sæftændighider, . Lunde paabhrde ham Anſvar, 
ikke fan indſtrenke fig til en ſimpel Benægtelfe af. fin 
Competence, men maa opgive og oplyſe, at Anſvaret 
hviler paa en anden. 

Det er iovrigt i alle de nævnte Tilfælde muligt, 
at ben ſaakatdte Hiemmelsmand frivillig erkjender ſig 
at være den rette Sagvolder.… Men derfor bliver det 
dog et andet Slags Hiemmel, end det £. 1—71 oms 
handler. Her fræves i Serdeleshed ilke ben Veder 
heftighed, ſom £. 1-112 foreffrioers thi er ben 
paaſtudte tredie Mand virkelig. ben rette Sagvolder, 
waa Sagſogeren tage til Takke med ham, enten ban 
ſaa er vederheftig eller ikke. Endnu mindre fan fer 
være Zale om den alternative panbudne Befuldmeg⸗ 


WA — — 7 
' 7 


U — 
ER 4 0 29 


tigelfe af den, der bør at ſoare til Sagen med Rette: 
thi denne er han. ſelv. Her er overalt hans Villie, af 
være: Hjemmel noget tilfældigt og ligegyldigt; alt 
kommer an paa, om han i og får fig er den rette Paa⸗ 
gjeldende. Er han iffe virkelig dette, faa hører han 


ikke til det her omhandlede Slags Hjemmet, men dø 
bliver 1—I11—g Regelen for hans Antagelſe eller or⸗ 
kaſtelſe. i .Å 


. Kære 
Den oven antagne Mening, hworefter nominativ 
auctoris, itte indſtrænker fig til rei.vindicatio, men 
og tan finde Sted i adfkillige andre Zilfælde, er i de 
ſenere Tider blevet heftigen angrebea af tydſke Proces⸗ 


ſualiſter, ber. have betragtet ſamme, fom en ſtor Vile 
kaarlighed, hvorded de førfte Grundſatninger for Pros 
ceſſen fattes til Side. J det forhen nævnte Archiv 
fuͤr die civiliſtiſche Praxis, 3 B., 3 H., findes tvende | 


Afhandlinger, denne Gienſtand betræffende, den ene af 
Mittermaier (S. 399421), den anden af. San 62 


ler (8.-421540). Den farfnæonfe Forfatter. mener, 
. at det, efter alle Grundfætninger, blot tilfalder den 
Indklagede, ber ikke troer fig aft være den rette Paa⸗ 
gjeldende, ae nægte denne Egenſkab, og at det” da 
bliver Sagſogerens Pligt at godtgjøre be Betingelſer, 


uden hoilke hans, Sogsmaal er uantageligt, og at det 


" ifte kan paaligge den Indklagede felv at give hem Am 
viiſning paa, hvem han har af ſoge og hvorledes han 


% 
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har at forholde fig. Da nu ſaalebes Forpligtelfen til 
nominatio auctoris iffe er grundet i Sagens Natur, 
fan fan den ikke udſtreekkes uden for de Grendfet, ben 
pofitive Lovgivning har fat for ſamme. Nu hår ben 
romerſte og canoniffe Ret vel gjort det til Pligt for 
Den blot naturlige Befødder (detentor) ſom ſoges til 
at udlevere en Ting, at opgive den, i hvis Navn og 
paa hvis Vegne han beſidder, faa at han ikke fan af 
vende Sogsmaalet fra fig ved en blog Benægtelfe af 
at være borgerlig Beſidder. Men Jingen. Lov hap fore⸗ 
førevet noget lignente med Henfyn tit de Søgemaal, 
der gaae ub paa perſonlige Forpligtelfer (actiones per- 
" sonales), En Utvidelfe til flige Sogsmaal bør fans 
meget mindre tilf ædes ſom de Grunde, der have bevæs 
get Lovgiveren til at indføre nominatio auctoris med 
Henſpn til Sogsmaal, der gaae ud paa en Bet i Tins 
gen (actiones-reales) iffe ere anvendetige pan perfons 
flige Søgtmaal. "Den factiſte Befiddelfes Stand afgi⸗ 
ver nemlig, hvad hine angager, allerede en ſtiellig 
Grund for den, der har Paaſtand paa Tingen, til at 
holde fig til Ihendehaveren, og det er derfor ganſte 
rimeligt, at Lovgiveren ikke lader fig noie med Ihcen⸗ 
dehaverens nøgne Erklering, ikke at vere borgerlig 
Beſidder, og det ſaa meget mere, ſom det ellers ofte 
kunde blive Sagſogeren umuligt at opdage den rette 
Sagvolder. Ved perſonlige Sogsmanl indtrebder der⸗ 
imod ikke et lignende Forhold; men her er den fædvans 
lige Brundfætning, at det paaligger Sagſogeren felv 
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, at træffe, den rette Sagbvolder anvendelig. Enten har 
den, ſom ſoges paa Grund af en obligatoriſt Handling, 


felv paa den Tid, ſamme blev fotetaget, angivet den 


Egenfkab, i Hvilfen han har handlet pan en andens 


BVegne,. ſom Vorrge, Mandätarius, Adminiſtrator; 
eller og har Ban den Tid intet meldet om fin Egenſtab 
ſom handlende paa en andens Vegne, men contraheret 
i eget Navn. J forfte Tilfælde behoves ingen Nomi⸗ 
nation, men den Sagſogte maa kunne frie fig ved en 
fimpel Benægtelfe af at have forpligtet fig i eget Navn; 


" ben foretagne Handling nævnge ſelv den, imod hvem 


Klagen bliver at rette, FR: fivfte Tilfælde. fan ingen 


Nomination hjelpe; Sagſogeren holder fig med Rette 
til den, ber har contraheret med ham, uden at melde, 
åt dette fåete pan en Tredies Vegne, Gensler er 


aldeles enig med Mittermaier i, at laudatio 


auctoris blot er anvendelig ved de reelle Sogsmaal. 
Kun antager han, at den, hvad diſſe Sogsmaal an» 


gaaer, allerede er grundet i Sagens Natur, da denne 


ligefrem-gjør det nodvendigt, at den phyſiſte Fhændes 
havelſe maa betragtes ſom borgerlig Beſidder, faa 
fænge til det Modſatte beviſes. +) Heri har vift nok 
denne Forfatter megen Ret, og Mittermaier har egent⸗ 
lig felv indrømmet dette i den Deel af fin Afhandling, 


*) Det ovrige Andhold af Ovennævnte tvende Afhand⸗ 
linger har fun Henſyn til den romerſt⸗tydſte Pros 
eeſſes Egenheder, og har derfor mindre Intereſſe 
for dette Tidsſtrifts Læfere, HEE: rv 
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Hvori han. føger at godtgjøre, at be Grunde, hvorpaa 
den somerfle Ret, med Henſyn tit laudatio nominis 
i reelle Gøgémaal, var bygget, ikke paffe fig paa de 


perſonelle, ſtiondt han, i Begpnbdelfen af fin Afhand⸗ 


ling, erklærer enhver Fordring paa laudatio nominis 
for Øridende mod almindelige Grundfætninger for 
Mettergangsmaaden. Men begge Forfattere have viſt 
nok hoiligen Uret, naar de anſee, laudatio auctoris 
fot uanvendelig med Heuſyn til perſonlige Sogsmaal. 

Allerede den Sremſtilling, vi i foregaaende £. have 
givet, giendriver, om vi ikke feile, deres Lære paa det 
tiiſtreekkeligſte. De have nemlig, lig de øvrige 08 bes 
fjendte Forfattere, fom have fhandlet denne Materie, 


aldeles ikke taget Henſyn til andre perfonlige Sogs⸗ 


maal end tem, der hidrøre fra Contracter. Bi have 
derimod viiſt, at Hiemmels Paaſtydelſe finder tn uds 
firakt Virkekreds i Sogsmaal, der grunde fig paa For⸗ 
nærmelfer, Da det i de af 08 paapegede Erewpler er 
givet, at en Perfon har, foretaget fig en Handling, 
font i eg for fig vilde hjemle den anden Filtale imod 
ham, men han derhos paabergaber fig, at denne Hand⸗ 
ling ,. paa Srunt af huab, tredie Mand har foretaget 
fig, opfører af være tilregnelig for ham, ſaader bet liges 


- ftem, at han efter alle Retsgrundſetniget har at hevife 


dette, og at altfaa en fj mpel Benægtelfe af at være 
rette Paagjeldende her vilde være ligeſaa usilftræffelig 
ſom for Ihendehaveren af den Ting, der vindiceres, et 
blot Foregivende at han beſad paa tredie Mands 


eg 
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Vegne. Men, ſelv naar man ber ikke havde at tage | 
Henſyn uden til de Søgsmaal, ber hidrøre af Can⸗ 


tracter, fan blev der dog meget tilbage, ſom hine lærde. 
SFosfattere havde overſeet. Maar der er oprettet et 
formeligt Document angeaende den Forpligtelfe, der 


er Sagsmaalets Gienſtand, faa maa ſamme viſt nob 
indeholde, om den Sagføgte har handlet i eget Navn 


»” eller ikke. Imidlertid kunde Spørgsmaal opſtaae om 
dette Doeuments Fortoitning og juridiſte Virkninger, 


— — 


i hvilket Tilfælde der' dog vifde blive Triſt om, hoor⸗ 


vidt Sagſogeren, med Foie, kunde holde fig til den: 
valgte Sagvolder, eller. havde at henvende fig til den 
paafkudte tredie Mand. Saadan Tviſt opflaaer t. Er. 
iffe fjelden, hvor en Slipper perſonligen ſagſoges efter 


de Gorfirivninger, han i denne Egenſtab har udftædt. J 


Men hvad der er vigtigere med Henſyn til den her 


omhandlede Lære, er, at den Perfon, i hvis Ravn en 


Anden har contraheret, fan beftride dennes Competence, 
og at derfor Medcontrahenten holder fig til den, med. 


hvem han handlede, Jet ſaabant Tilfælde: er det 


klart, at denne, for at kunne bortvife Sogsmaalet, 
bliver nødt fil at beviisliggjøre fin Hjemmet til at 
handle paa den tredie Mands Vegne. Stemdeles kan 
bet, hvor formeligt Document ikke er oprettet, men 
Blot Varer eller Arbeide er taget paa Borg, hænde, at 


, Parterne. ifte med hinanden ere enige om, hvorvidt den. 


Perfon, der hqr foretaget fig em forpligtende Handling, 


har gereret fig ſom Suidmegtis, Verge of, v. eller 


Jur. Anskrift, 2 sad 289. C 
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ſom handlende paa egne Vegne. Naar ban nu ſoges. 
fam om dette ſidſte havde været Zilfæltet, men han. 
derimod paaſtaaer, at han har contraheret paa. forſt⸗ 


auforte⸗ Maade, faa er det klart, at han si allene har 


at pauberaabe fig denne Omftænbigded,… men. endog. 
haver at bevlisliggjøre. ſamme, hvilten Beviisfarelfe 


. vil gjøre den tredie Mands Tilkaldelſe ſorusden. Det 


er altſaa meget overilet, naar ovenmeldte Forfattere 
lære, at bet indgaaede negotium obligatorinm ſelv 
altid viſer, paa bujs Vegne her er hamdlet, faa at 
herom ingen Procedute fan opfiace 

Javrigt foranlediger, efter vore ove, nomina- 


tio autoris intet ſætſtilt Afſnit af Proceſſen, en dnu 


mindre fan man paaſtaae, at famme al. "behandies 


" forlt-en Prejudical⸗Punkt, der al bringes-i det rime, 
inden Jndflævnte tager til Gjenmæle i Horedſagen. 


Indfſkpdelſen under tredie Mand, fom-ben, ber egentlig: 


er for Dagen, udgjør netop. Indſtevntes Forfvar i 


i —2* „os Bliver at paakjende ved den. endelige 


Dom, Derſom Fan, foruden denne Hovedindſigelſe, 


har anbre ſubſidicere Erindringer mod Søgsmaalet, 


haver han, i fit Tuſver, at forbinde dem med hinauden 


. paa famme Maade, ſom ellers finder Sted, hvor den 


Indſtavnte vil, benytte fig af flere kerſtjellige Indfi- . 


gelfer, og i Serdeleshed af en principal og en ſubſt⸗ 
diær Indſigelſe. Nominatio autoris: tabes derfor 


hellir ikke, forend den Paagjælbinde har taget tiiGjens 
” mæle, uden at benytte fig af ſamme. Da blive de 
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almindelige Regler om for ſildig fremfatte Realitetss 
Erceptioner at anvende %;, "Det fan ikke i nogen civil 
Sag være Donmerens Pligt ex officio at paaſee, om 
den Indftævnte. er den rette Øaagjældende. eller ikle. 


Naar Nogen vil paatage ſig af fvare for Sagen, fem  - 


funde være berettiget til at henſtyde den paa en tredie 


WManb, fan bindes han ved denne fin. Villie. ; Kun-dtt 
- mac Dommeren iagttage, at der ved Dommen intet 


beftemnred til Skade for. nftævnt tredie: Mand; men, 
naar Dommen divecte ilfe pantægger ham nogen Kors 
pligtetfe, faa er han, ved den nfnmindelige Grundſetning 


onm Metsdommes Virkekreds **), beſeyttet mat: at tune 
"7 Hide under Dommens ALE 4 J 


Li « . 

Endellg bemcerkes Bet, af der inne sites Til 
fat, hvor'den Sagfogte ikke kan opgive den ibentiſke 
Perſon, paa" hvem han vil kaſte Anſdaret for det han 
ſoges for, min bog. Fan: beviisliggjøre, at der er en 
fandan tredie Mand tit, og derved: fan befrie ſig. Et 
Exeinpel derpaa indeholdes i £. 617 5,. hvorefter. 


den, der har tordekjobt fljanlne Koſter, kan, vad at: 


godtgiere dette og med Eed befræfte fin ufkvidighed⸗ 
frie fig for Tyvsſag, ſtjondt han ilke kan opgive: fin 


Wandee eller Raft denne tilſtede. 
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Dfte er bet nøbvenbigt eller alliateugt, at ben, 
ſom, i Anlebning af en Sags Utførld, fan fane Regres 
mod tredie Mand, varsler denne for at fæste bom & 
tand fil, under nærværende Gag, at fremføre alt; 
hvad der fan afvende det Sagens Udfald, fom fulde 
paadtage ham et ſaadant eveniuelt Auſvar. Ligelebes 
fan en Titfaldelfe af tredie Mand være fornøden, name 
den Indſtævnte vil gjøre en Saadan til sette Sags 

volder i ſit Sted thi da bør denne-have Leilighed «til 
"at gjore fine Grinbringer mod de Beviſer, ſom fores 
for hans Anſvarlighed, og Sagſogeren fan, fom vi 

, Have feet, under viſſe Omftændigbeder, fordre, at den 
af ham indftævnte Derfor foarer for Gierningen, fans 
længe tif en ander ret Sagestder. emudfundet met ſaa⸗ 


dan Vished , at ban, naar han holder fig til denne, Ek 


ti kan frygte far en nye azceptio rei incompejertis. 
Ogſaa fans ber Tilfælde finte Gard, "at Sagſogeren 
man anmelde Proceſſen for em tredie Mand, for at deg 
derved" fan" blive kiart, at dennt intet har at erindee 
imod, at Sagen forfølges af ham, til hoilken Etindring 
der ellers, efter Omſtrendighederne, kunde være Anied⸗ 
ning. Saaledes vil, hvis en Fallent, med Damtykke 
fra Boets Side, felv indtaler en Fordring, derne have 
at lade Stevningen forkynde for Boets Forifatte, ba 
ellers den Indftævnte kunde erklære, at ban ei turde 
indlade fig: med Citanten, ſom incompetent sik at. for⸗ 
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følge Sagen. Slig Tiltaldelfe af en tredie Mand, 
fom man, i bet mindſte for Tiden, ei gjør nogen Paa⸗ 
fland over, men: fom Sagen dog, med: Henſyn til et 
muligt tilkommende Sogsemaal, maa anſees at inte⸗ 


reſſere, kaldes litis denunciatio, og det fan fnaet 
være Gagføgeren, fnort Sagvolderen, ſom kommer i 


tet Filfelde, at maatte foretage denne Handling. Det 


NAßdſte er det, ſom Procefſualiſterne ifær have for Øine; 
mien, ak det forſte og tan finde Sted, en indlyſende. 


Derſom der til Cr. mod et cederet Gjeldobrev giores 
Indſigelſer af den Natur, at de kunne betage Gesſio⸗ 
narius fin Fordring paa Ceffus f. Cr. exceptio ma- 


mus, falsi, minorennitatis, faa bliver det Cesſtonatii 


ritfan Gitantens) Sag' at varsle Cedenten til at fore 
fvare Forbringen mod diſſe Indfige lſer. Ellers ſtaaer 


han ⸗Fare for, at hans eventuelle Regresſogsmaal fan 


gane tabt derved, af Eedenten ikke har faaet Leifighed 


til at gaae hine Indfigelſer imode. Ligeledes vil den, 
ber anlægger rei vindicatio, have at denuncere lis 
for, fin Hjemmelsmand, derfom der mod hans foregiune 


ør 


GSiendomoret gjøres Jndfipeifer, fom gane ud paa, at 


danne. hans Hjemmelsmand ikke dar Eier af det, ban 
overbrog. Ogfan. fan det,: paa en vis Monde, -benføs . 


res tif Btis denunciatio, maar Crebitor, der føger 
Dom over Hoveddebitor, tillige fader Stæbningen ans 


meldefot Cautioniſten, eller under: han, 'i det: ban fags 


ſager ben ene Medbebitor, tidige fader Stebningen 


forkynde for de ovrige corzei:debendi, (om han, unden 
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Bin Sag, ei vil eler mcaſtet ei Batt gjøre Paaſtanb 
over, f. Er. fordi de have et andet Verneting. 

En ſaadan litis denunciatio er derimod. i ingen 
Maade nobdvendig, hvor det Regresſogsmanl, fom en 
Gag fan: foranledige, ikke, i noget Tilfælde, fan 
blive underftøttet ved den Dom, der falder'i Hovedim 
gen. Saaledes er ber ingen Anledning til ſaadan 
litis denunciatio, naar der mod et ceberet Gjeldebrev 
fremfættes Indſigelſer af det Slags, ſom, efter Eov⸗ 
givningen, ete Cesſionarius uvedkommende. Inis 
" ftævnte fan vel her blive beføiet til at ſoge Skadeslos⸗ 
holdelfe bogs Cedenten, men dette fit Søgsmaal vil fan 
i intet Tilfælde kunne ſtotte paa Dommen i den mob 
ham anlagte Sag, der ikkeindlader fig pat at: paa⸗ 
kiende diſſe Indfigelfer. Den, ber er ffævnet eil at 
indfrie et cederet Gjeldabrev, fan derfor aldrig paaſtaae 
Sagen udſat efter den litis denunciatiø, "han vil 
… Foretage fig for Cedenten; thi bliver han frifunden, har 
han intet at ſage Erſtatning for, og bliver Hart kjendt 
ſtyldig, fordi hans Indfigelſet i fig felv vare ugrun⸗ 
dede, gjelber det ſamme. Men derſom Indfigetferne 
anſees ſom Cesſionarius uvedkommende, da bliver den 
Tiltale, ſom han, i fan Henſeende, maatte Have inidd 
Cedenten, aldeles uaffængig af hvad der tinder hiin 
forſte Sag er forhandlet og ved Dommen bliver afgjort. 

Der. gives iøvrigt ingen almindelig Befaling 
engasende litis denanciatio, Paa en vis Meade fan » 
miau bog hertil henfore D. Lov 5—14—29,.N. Lov 


29 | . . 
S8—13—927, hvor def, med Henſyn til Stervbøer, befa⸗ 
les, at Creditoserne. ogſaa bor advare Forloverne, ſaa⸗ 
fremt de agte nogentid at føge Betaling hes dem. 
. Eitiandt dette Lovſted funde ſpnes ubetinget at betage 
de Creditorer, Tom bermeb have taget Forſommelſe, 
deres Tiltale mod. Forloverne, kunde det dog være 
tvivlſomt, om. dette, kunde finde Anvendelſe naar 
Boets Tilſtand beviislig var ſaadan, at Forloverne i 
aL Fald intet kunde have udrettet i ſamme. Artiklen, 
ber. ikke forudfætter Concurs, har, ſom det ſynes, blot. . 
havt Øenfyn til, at deri Creditor, (om vil holde fig til NE 
Foxloverne, i Stødet for til Boet, bør faa betimeligen . 
underrette bem herom, at de derved fættes i Stand til . 
at indhrine Betalingen: i i Boet. Det maa herved erin⸗ 
dres, at Forloveren, efter Loven, neppe havde benefi- 
hium ordipis, hvilket derimod forſt har dannet fig i 
ved det i Praxia indførte Ord Cautioniſt, der efter ben 
vedtagne Sprogbrug medfører beneficium ordinis, 
naar: man ellers ikke, ved at forpligte fig tillige fm 
Seldfkplhner, eller. paa. anden. Maade, har frafaldet — 
ſamme; hvorhos og dette beneficium har faaet Hiem - 
… mel i de ſenere Anorduinger, dog egentlig forſt ganſte | 
—— Beftemt i Frd. 14 Sept. 2813 6. 117). 
J Man ſtjelner mellem den litis denunciatio, der 
ſeer ved Stevning (ndicialis), & og den, fom ſteer ab. 


SF). Cfrs: Guys; 2. 2. Fr 8081 Note, 99 nt —* 
Ackiv 26 B. G. 68. — 
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andre Veie f. Cr, ved Beſtiktelſe (extrajudicja lis), 
Hvor litis denunciatio. gaaer ud paa: at underrette 
den, mod hvem man, i Anledning: af den nærpærente 
Gag, i Tiden kunde faae et Regueaføgsmaal, om 
denne Sag, ſpnes det, at ſaadan Underretning mag 
være lige, kraftig, enten den er feet ved Stævning, 
eller paa anden beviidlig. Maade, thi Loven har ingst 
foreſtrevet om denne Handling og dens Form, og pre 
… figten, at. fætte Øjemmelsmanpen i Stand ait at an⸗ 
bringe alt, hoad han kunde hade af fremføre. Gil: at: 
"afværge det Sagens Udfald, Tom fulde. foromedige 


Regreſſen, kan opnaaes ligeſaa vel ved Beflikkelſe ſom 
— bed Stævning.). Hovor derimod ligis enuiatio 


finder Sted med Henſpn til at fare Bevifer: for, ab 


— "tredie Wand, er den rette Paagieldende, - mod hvem 
ER Sagen aldeles ſtal henviſes f. Er. naar ben, Bet er: 


figtet (om Injutiant, paoſtoder en tredie Mand; buig 
Ord han blot har, gigntaget (efz. 126 MR. —XR 
vil ber, ifølge r—4r—1, være nødvendigt, af denne tredie 


Sand. f tævnge til at overvære BVeriiglernſen. ON 


n Efter Ghaner Entwurf eines deſlebbuchet ide 
das gerichtliche Verfahren in buͤrgerlichen Rechts⸗ 
ſachen 1 B. 3 Cap. $. 6 No. 2, ſtal litis denun- 
ciatin altid fee ad den judicielle Vei, eft. ſamme 
Verks adet Bind, indeholdende Motiverne Gide 
154, fad og bemeldte Forfatters Handbuch 
des deutſchen gemeinen Prozefſſes, ater Theil, 
Side 182. re KEE 
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Det folger'af ſig ſelb, at litie denunciatio fg, 
Eens Hiemmelomand bar ſtee i Tide, inden man endnu. / 
. — ved Sagens Procedure, hav opoffret "noget af de For 
.… haaréihidlern, hvertisd' Hjemmetemanden maatte være i 
SBtuand til at forføne Cen." Den bor berfor foregaae, 
inden man fra ſin Side har deduceret Sagen 'tit Dom, 
med mindre man i ſaadan Deduction Har - fremført 
AIJvdſigelſer xller taget Neſervationer, der gjøre, at man 
onhnu fan benytte de Forfoarsmiblen, hrommed Diems | 
melsmanden fremtommer. fY 
Zovrigt Fan bet hænde, at litis denuneietus 
. —* igjen maa denuncere lin for en fjerde Mand o. ſ.f. 
Af fanme Grund vvorfor den, der er flævnet til, ſom 
Ciogføgertne Eiendom, at ublevere en Ting, bør fætte 
finsplemnrefemant i Stand til at forſvare ham i Tine 
gens Befiddelfe, "hvis Han vil bevare fin. Regres mod 
ham, haver denne og; naar ham felv ei ſeer fig. t Stand, 
tilat ydfdre beste, at tickalde fin Hiemmelsmand, der" 
ken have Mibleri Hende til at retferdiggiore hans 
Adkomſt, og af" hvem ban i al Fald atter vil ſoge Er⸗ P 
ſtatning for det, han maa afgive til den, hvis viem· 
meismand han. var. — 


— 


|) BE — * i X 

| ”Sorfaavibt litis denuncidtio figter til. at bevare. 
et [Seer med tredie Bånd, | ér det et Sperge · 
| . ' Er. Ernomia 3 v. Side 5081505. 
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maal, om ſaume, maar hiin Haudling er ſorſont, 
ubetinget bortfalder, eller ikke. Det er vift, at Bem 
hjemmels Tilſvar fun fan finde Sted, naar Hiemmeis- 
manten. ilfe'er i Stand til at opfylde den ham paa⸗ 
liggende Hiemmelspligt, og at han altſas maa være 
fuldtommen befsiet til at unddrage fig for al Erſtat⸗ 
ning, naar Gagen for den, hvis Hjemmelsmand ban 
var, er bleven tabt af ben Grund, at han iffe havbe 
faaet Leilighed til at fremføre de Beviſer, hvormed han 
kunde have hjemlet den Fordring eller den Befibdelfe, 
hvorom der blev, tviſtet. Men, derſom Hiemmels⸗ 
” manden ikke er i Stand til at opgive. noget Forfracs⸗ | 
middel, fom han, hvis han-var blevet kalbet⸗ under 
Sagen, kunde have anbragt, og- huorved Sagens 
dfald kunde været ferandret, ſynes det, at Gan ikke, 
paa Grund af den blotte Omſtæendigheb, at lis ei var 
… ham denunceret, fan unddrage fig for Skadeserſtat⸗ 
ning... Da Loven intet Bud indeholder em dennncia- 
tio litis, ſpnes det nemlig, at. Eftarladelſe af denne 
Form iffe i og for fig, men blot forſaavidt ſom Efter⸗ 
ladeiſen virkelig har havt nogen Folge, fan ophæve 
Hijemmelsmandens Anfvar. Endog med Senfyn til 
den romerſte Ret, ſom dog udtrykkelig har” paabudt 
Uitis denunciatio, er det antaget, at Hiemmelsman⸗ 
den ikke ubetinget fan indſtyde fig under en i faa Hen: 
ſeende viiſt Zorfømmelfe, men -at det maa komme an 
— paa, om han,. hvis han i Tide havde dertil været ops 
- fordret, vilde have Eunnet bevirke et bedee Udfald: af 


mm. " 


4 
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Hovedſagen. Imidlertibd Lan man ikke forlange, HL 
ben Hiemmelsmand, der ef et blevet barfler under de "| å 
Gag, hvørander den af ham overdragne Ting bled Be | 





fidberen fravundet, flal:, naae han fiden ſoges -til at 
— ærfintte Bandjemmel; fuldftændigen godtgjore, at bar, 

"Hvis litis denunciatio ei var blevet forfomt; vilde," til | 
at forfvare den Paagjeldende i Veſiddelſen, havt - | 
”Mibie i Hænde; ſom nu ére gaaet tabte; thi den — 
Borſommeiſe, ſom hår fat ham ud af Stand tilat . 
benytte diſſe Forſvarsmidler, vil ofte og gjøre det umue⸗ | 
ligt får ham at bevife deres Titværelfe, Det mag, | 
"da Formodningen altid man være imod ben, ſom har 

ilt Forfommelfe, være nok, at han beſtemt fan opgive" 
wve tålte Vorſvoromidler uden at hang Opgivende i 
"faa Henfeende" "fan: merdeviſet. 4— 

NEDE 
i $. "10, É ' 
i havt 7 det Obrnanforte taget Udtrykket litis 

dentntiatio i én mere udvidet Betydning end den 


e 


& 


' 9 Efter: Gånners Entwurf eines Geſetzbuch 
uͤber das gerichtliche Verfahren, Gud 1, Cap. 3, 
"8, 6, No. 3, bliver Forſommelſe af litis dennn- 
ciatio ubetinget anſeet ſom Renunciation paa 
Regres, uden at den, ſom har viiſt ſlig Forſom⸗ 
melſe, fan hores med det Foregivende, at den ans 

den ikke vilde været i Stand til at fremføre nogen 
Forfvarsgrund,, om endog litis denunciatio tat 
foregaaet (eft. 2ter Band, Motive, G. 155). Fra 
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fæbuanlige, i tet vi dertil hove henregnet enhver Jub⸗ 
parsling af en tredie Maud, hver man ikke for Tiden 
vil gjøre til Part i Sagen, men for hvem dennes Ud-. 
fald. dog fan have en ſaadan Jutereſſe, at han ikke bær 
være uden Underretning om Sagen. Hpad der, efer 
Dette udvidede Begreb, ſtielner litis denanciatio faa 
adcitatjo, hvorom vi nu have at handle, er, at denne 

fidfte forudſcetter, at en tredie Perfon inddrages ſom 
Dart under Sagen. Proceſſualiſtarne pitie vel til 
Adeitation at henregne de, Tilfælde, hvor. en: tredie 
"Mand tilfaldes, ſom man ikke for Diebliklet vil giere 
Paaſtand over, men fom deg har en Govedintereffe i 
Sagen, ikke en, blot middelbar med Henfpn fil et ail⸗ 
fommende Regresſogomaal. ») Man milde ſaaledet 
henregne det til Adcitation, naap t. Er. en Clog,” for 
fremmes af en Mand, der har opgivet fit Boe, auwel⸗ 
bes for Boets Beſtyrere, for af diſſes Tauſshed at Lunme 
udlede, at de intet have imod, at han felv indtaler 
Fordringen. Dette have vi derimod henregnet:til litin 
denunciatio. Bi have nemlig fundet, at det i det 
Bæfentlige bliver ſamme Retshandling, enten wan, 


5 


ben legislative Side har dette firenge Bud meget 
for fig, da den oven antagne billigere Regel, $ 
Anvendelſen, fan føre til Vaklen og Ubeſtemthed. 


2) Gee Goͤnners Handbuch des deutſchen gemeinen 

PIroceſſes 2ter Band S. 2172218. Sammes Ent⸗ 

wurf eines Geſetzbuches uͤber das gerichtliche Vere 
ſadren⸗ Bud 1 Cap. 3 5. 11 RO, 2. 


gg 


med Henſyn fil et eventuelt Regresføgsmaal, eller & 
Betragtning" af de mulige Indfigelfer, en Perſen dere 
kunde have mod et Sogsmaal, ber bog albeles itke er 
Rifet mod ham, "tilfalder ham, for at varetage fit 
Tarv, uden at nogen Paaſtand gjores over ham; hvor⸗ 
ob den Forſtjel er noget meget veſentligt, om deri 
trebie Mand, ſom tilkaides under en Sag, Sliver katdetr 
tit at Hide Dom, eller itke. F 
Tit Adcitation: vil det, efter vort Begreb, öblive 

—— naar Nogen, efterat Sag allerede er anlagt 

mod Cen, finder for godt at inddrage en tredie Mand, 

fore man enten camulatide eller alternative med ben, 

man forft har indſtavnet, vil gjore Paaſtand over; 

Det forſte vil indtræde, naar der, under Sagens 

Drift, opdagte Atis consortes med den Judffſtevnte. 

Hverledes det fidfte-T fælde Tan opſtaae, vil tet kunne 

ubledes af hoad vi f 5.6 have anført anganende nos . 

minatio sucteris.. Naar Sagſogeren figefrem finder, J 

at den Perſon,der af den Indſtævnte opgives ſom 
" titte Sagvolder, et den eneſte, fom han under Sagen 

kan ðrage tit Anſvar, og altſaa forfader den: oprindelige 

Sagvolder og derimod ene holder ſig til den af ham 

LIV opgivne Hjemmelsmand, de er det egentlig ingen Ad⸗ 
eitation, men en nye Gag træder i den forſt anlagtes 
| Sted. Naar derimod Sagſogeren findes det uviſt, om 

ben Yndftævnte eller den af denne padfudte HDjersmelss 

mand vil blive den, der ſtal fvare for Sagen, ſaa for⸗ 
lader hon naturligviis ikke hiin forſte, men indſtranker 





46. 
Øs eler itke til ham, hvorimod han indhrager dem 
paqſtudte Hjemmelsmand, for, tillige med den forſt 
Yndflævnte eller alternative nied, denne, at blive 
demt for det, der er Sagens Gjeyftand. Saaledes 
t. Er naar den, der er ſagſogt ſom Inijuriaut, pads 


pder, at hans Udladelſer blot have indeholde, hvad 


han af tredie Mandhar hørt, og at denne, tredie Mand 
virkelig og i Sandhed har fagt, hyad den Indffævirte 
videre har udbredt, da vib Sagſogenen Uke lettelig op» 
give fit Sogsmaal aldeles mod ben Indftævnte, for 
hoem mulig Hiemmelen tan brifte, eller ſom maaſtee, 
efter Sagens Duſteendigheder, ikke aldeles fan frieiſig 
med ſaadan Oiemaul. Derimod vil bon have Anled⸗ 


. ping til at inddrage Hiemmelsmanden muder Sagen, 


for åt faae beſtemt ved. Dom, om-ittebegge, eller i al 
Fald hvo af dem der flal fuare for dergjorte Beſtpld⸗ 
ninger. For denne: Hjømmelsmagd: vil Grævning 
muligen forhen være anmeldt fra. den Indſtevntes 
Sinde, da denne, for at gjøre fin Indfigelfe gjeldende, ' 
kun af have berettet, hvad en tredia Mand har faget, 
maa fætte den tredie: Mand, paa huem Seplden ſtydes; 

i Stand til derimod at forfvare ſig. Men forfjefig 
fra denne Anmeldelfe, ſom vi henføre til litis de= . 
nunciatio, bliper den Gtævning, hvorved Gag 
ſageren fiden falder ham ſom Port, til at lite 
Dom. Herved betræftes og den Terminologie, hvor⸗ 
efter vi ſtjelne mellem litis denunciatio og adcitatio. 
Eſter den fædvenlige Talebrug maatte der for den om⸗ 
I i; 


2 * y : HL 


47 SM 


⁊ 


bandbedt trebie moend foregaae em bobbelt Abeitatiem 


en fra den Indftævntes og en fra Citantene Side. 


RFF 


Ban fan vig —* iul⸗ paaſtoae, at vel i i Tilferte . 


af det omhandlede - Slagt, vilde være en cumulatio 


" jmepta, hvorved den tredie Mand inddroges Efter 


vor Forudfætning ev.det ſamme Faktum, hrorfor flere 


Perſoner forfølges enten alternative eller cumulative, 


| . 
mn 


ø 


, 


Hvilten Zosfolgning Derfor. maa kunne indbefattes under 


een Sag. . De flere Perſoner kunde derfdr og bag 


været faldte tilfammen ved. den aprindelige Stævnins. 


derſom Sagſogeren allerede den Tid havde havt Anlede 


ning til af drage bem alle eller begge til Anſvar. Der⸗ 


ved⸗ at, bet, forſt er munder Sagens Drift, Anledning 
"Findes til at falde den Ene, opſtaaer Formen af Addis 
tation. Jovrcigt fan dog he flere Perſoners Inddra⸗ 


gelſe sæder Sagen, hvad enten ſamme nu ſfkal flee ved 


elva ben oprindelige Stævning, eller ved en Adeita⸗ 


tigmv ille finde. Greb, undtagen hvor de alle: have 
ſamm.e Verneting, hvortål det dag naturligviis 


og mane regnes, hvor ſelve Faktum paadrager be Paa⸗ 


gjeldende Forpligtelfø til at, fvare for et beftemt og 


ſamme Værneting, uden Henfyn til perfonlig Stilling 


og Boepel. Hyor flere, der ere anfvarlige for ſamm 


Sag, dog i demå Henſeende have forſtjeligt Verne⸗ 


ting, bortfalder derved den Fordeel, ſom ellers tilkom⸗ 
mer den Paagjeldende at kunne ſagſoge dem under eet. 


At adcitatus forſt ber indkaldes til. Forligelſes: Come. 


——— — — —— 


| 
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mieflonen, forfaavibt Sagen, efter dens Bekkaffenhet, 


horer under ſammes Virkekreds, er indiyſende. 
Flere Lodkyndige have antaget, at en Hjemmels⸗ 
mand, under den famme Sag, hwoorunber han kaldes 
til"at førfonre den, "Hvid Hjemmel han er, ogſaa mas 
kunne føges til, eventunaliter aterftatte den Stade, 
fom maatte flyde af Vanhjemmel. J dette Tilfælde 
viide ilfe en blot litis denunciatio for Hiemmels⸗ 


Manden finde Steb, men en egenttig AÄbeitativn. 


Motregaard antager, at dette endog gielder, naar Hjem⸗ 
melsmanden ellers ikke hører under bet Varneting, 
hoor Hovedfagen er anlagt, menende, af £, 1—12 
tilfæder et ſaakaldet Hjemmelsting (forum auctorita- 
tis) +), Men at bette Lovens Capitel ene og allene 
daler / om den, der frivilligen paatager fig af være Hjem 
mel, er tilftræltelig viift af andre Lovkyndige. Ft) 
Loven indeholder ſaaledes ingen Grund til at antage 
den i fig haiſt unaturlige Gætning, at den, ſom har 
oderdraget en anden noget, ſtulde ſom Hiemmelsmand 
kunne kaldes til Anſvar ved ethvert Ting, hvor Sag, 


7) Gee Forelæsninger orer den bang »norfte Privatret 
$. 1639. 


r) See Brorſons Forſog til deg forſte Bogs For: 
tolkning i Chriſtian den Femtes danſte og norſke 


Lov'iſte Bind, Side 5915593, Durtigfarls. 
den danſke og norſke private Nets førfe- Grunde, ” 


ade Deels afte Bind Gide 312. 


| 


4 , 
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angaaende ben overdragne Gſenſtand, maaite blive 

anlagt.*). Men (elv, naar det Ting, hvorved Qovebs 
fagen er anlagt, er Hiemmelsmandens eget Værneting, 
gaaer det bog ikke an at indlemme bet eventuelle Sogs⸗ 
mael mod ham under den Hovedfåg, der er opſtaaet 


mellem ben, til. hem Overdragelſen er. ſteet, og tredie 


—ñ— J 
* . 
. R 


gm 


Mand. Vi have allerede oven feet, at denne tredie 
Mand er befoiet til at modſette fig dette, Hodedſogs⸗ 
waalet nvedkommende, Regresſogsmaals Cumulation 
med ſamme. Men ſtulde han endog intet have mob 
ſaadan Cumulation at erindre, faa vilde det dog være ' 
gt: Sporgsmaal, om ikke ſelve HOjemngismanden kunde 
modſatte ſig, da Regrerlagemaalet mob ham førg . 


opſtaaex, ſaafremt Hjemmelen. brifter, huidfet . ile fan . 


Fer, at være Tilfældet. førend deredſan er paatjendt 


9 ESyndetligt ét det ovrigt, at man itte i det Hiemmels⸗ 
: ting, man ſaaledes har fkabt, har fundet et Erem⸗ 
pel paa bet faafaldte førum cominentiæ cauaav 
xrum, hubrfor mån er ſaa ſorlegen Lefr. Norreggard 
dk 6. 8. 1640). Viſt nok milde, hiint Bærngting, 
hvis det erifterte, give ef bedre Exempel paa. 
futum tontinentiæ causnrum end Conttaføgss 
maalsvarnetinget, ſom men i denne Henſeende 
— har taget fin Tuͤflugt til; thi dette forudſatter 
— egentlig ingen Forbind elſe mellem de gjenfir , 
dige Lordriager den Homogenitet, $—14—6 
N. Leg, i em vis Henſeende, fordrer, et dog aldeles 


7 ingen Korbindelfe mellem ſelve Fordringerne. | 


ML) . 


Gee iøvrigt nyt juridiſt Arkiv, 29 B. Side 268) 
Rote re KK p 


Jur. Tideſtrift, 2 Bos. 2 H. HE D 
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i ſaaledes at Hiemmelen derved ikke er funden god. Dit 
med Hobedſogsmaal forbundne Regresſogsmaal ſynes 
altfaa at være for tidligt anlagt, At dette imidlertid 
tan paakjendes tilligemeb Hovedſogsmaalet, naar ſamt⸗ 
lige Parter beri ere enige, følger af de almindelige 
Regler, angdaende Rettergangsmadden i civile Sager. 

ON 37% G6⸗ II.. 

g bet —— nevnte Arkid får dig civiliftifdje 
PR: 3 B.'1 H. S! 31:46 findes in Afhandling af 
Mitiermaier, rori denne ſoger at gobtøjøre , at al 
Xvcitation ſtaaer' Mobfigelfe med Grundbegreberne i 
en paa Forhandtingsmaximen bygget Rettergangs⸗ 
aͤrden. +) "Han wiener nemlig, at ſamme indeholder 
fri officiet Indblandelſe i i Sagen fra Dommerens Side, 
og en poſitiv Tvang til at forfølge Sagen mod Perfos 
ner, fom ingen af Parterne har villet, inddrage i Sas 
gen. Dette. paſſer iral-&ald aldeles ikke paa den Adcis 
tation, fom vi i det Foregaaende have opſtillet. Det 

er ikke her Dommeren, der ex officio" tilkalder em 
| Derfon, fom han finder at. kunne have Deel i Sagen, . 


i " 6) See og Marti nå Lebrbud des teutſchen gemei⸗ 
nen buͤrgerlichen Proceſſes, ste Auflage, J. 295, 
hvor Adeitation ligeledes forkaſtes, ſom ſtridende 
mod Borgernes Frihed i at forfølge deres Ret. 

Jevnfor og Grollmanns Théorie des gericht⸗ 
liden Berfabrens, ate Auflage 88. 57 og 160, deg 
for Reſten lidet tilfredsſtiller. 


st 


men det er vedkommende Part felv, der, staar famme 
under Sagens Drift finder Anledning til enten eumu⸗ 
latide eller alternative at inddrage nok en Perſon i 
Sagen, pan fædvantig Maade foranſtalter ham tils 
"faldt, Forſommer den vedkommende Part ſaaledes at 
tiltalde den, mod hvem han funde have Tiltale, faa 
maa han have Skade for Hjemgjeld, faaledes at han 
aldeles taber Sagen, hvis Dommeren" finder, at den 
Jntftævnte ſſet itke er rette Sagvolder, men i det 


Tufelde, hvor baade denne og den uftævnte tredie 


Perſon kunde være kaldte til fælles Anſvar, faaer han 


kun Dom over den forſte. Hvad der læres af de 


tydftke Proceſſualiſter om officiel Abcitation, finder 
faaledes ikke Anvendelſe hos os. J Sardeleshed kan 


Dommeren, efter vor Rettergangsmaade, ikke Bomme 


tit at tilfalde nogen, fordi Acterne give Anledning til 

at antage, at der er en. tredie Mand, ſom kunde været 
| berettiget til Hovedintervention; hvilken Tilkaldelſe vi 
| iøvrigt, efter bet S. 44, ff. anførte, ti vilde give Navn 
N af Adeitation. Det er, ved en anden Leilighed, viiſt, 
at Domſtolene, efter vore Ptoceblode, ex officio- lige 


faalidet have at førge for den active Legitimas 


tion (Sagføgerens Competence), ſom for den pas⸗ 
" five (Sagvolderens Competence); men at det ſtaaer 
til Sagvolderen felv, om han har noget at erindre 
mod Sagſogerens Competence, i hvilket Zilfælde denne 
har vedborligen at legitimere fig, og maa ellers vente at 


| tabe Sagen, eller han vil erklende Sagſogeren for 


D 2 
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32 . 
» see 


competent, i hvilket Tilfælbe Dommeren, uden videre, 
antager ham ſom ſaadan, gagende ud fra den Grund⸗ 


ſetning, at den tredie Mand, ber maatte være neer⸗ 
mere berettiget ”til det Omtviſtede, Me kan tabe fin 
Net ved en uden hans Forevidende erhvervet Dom +). 


Forreſten har Mittermaier heller ikke, med Henſyn til 


den romerſt⸗tydſte Proces, Ret i den ubetingede For⸗ 
kaſtelſe af Adcitation; thi, om end hiin officielle Til⸗ 


kaldelſe ingen Hiemmel maatte have i bemeldte Retter⸗ 


gangsmaade, hyor ben Dommeren tilfommende Pros 


ceſsdirection gaaer langt videre end stfter vore Love, faa. 


indſtrenke de tydſte Proceſſualiſter ike Adcitationen til 


de Tilfælde, hvor Dommeren, af egen Drift, finder, | 


Grund til at tilfalde en tredie Mand, men be. handle 
og om den Abcitation, ſom foretages paa Parternes 
Begjæring, **) og, med Henfyn til ſaadan Adcita 
tion, ete Mittermaiers Indvendinger aldeles nanden⸗ 
delige. 

J eriminelle Sager kan Adcitatton ſoraulediges 
. af Dommeren felv, bog fun ved Andragende til ved⸗ 
kommende Ovrighed, der haver at bedomme, hvorvidt 
en ny, Sagvolder [fol inddrages under den reiſte Gag, 

Endnuj fon det: anmærtes, at Adeitation, i det 
hos 06 brugelige Rettergangéfprog, Mede at indbefats. 

å 


7) ce herved Eunomia 3B. G. 596559, 


gt) Gee Gåunners Haudbuch, ater Band, 6. 221, 
2285230; Entwurf 1 B. 3 C. 6. 11 No. 1. 
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tes under Continuations Stevning. Imidblertid tirs 
Jer den fig fra en egentlig Continuations Stævning 
"Derved, at en ſaadan fun forudfætter, at en ny Punkt 
ſettes under Paatjendelfe, uden at nogen ny Perfon 
inddrages. Det ere derfor og ganſke andre Betingel⸗ 
ſer, hvorunder Adcitation og hvorunder Continuations 
Etævning fan finde Sted. Den forſte forudfætter Sas 
gens Identitet, men Perſonernes Forſtjellighed, den 
fi bfle derimod Perſonens Identitet: men ikke Sagens, 
i Det heiefte dennes Homogenitet. Det kunde t. Cr. 
ve! ikke tilſtedes, ved en Continuations Stævning at 
| forene en Gjeldsfordring med et Injurieſogsmaal, ment 
derimod er det utvivlſomt, at forſtjellige Gjeldsfor⸗ 
dringer kunne bære Gjenftande for Hoveds og Conti⸗ 
nuations Sogemaal. Med Henfyn til Retsgebyhrer⸗ 
nes Crlæggelfe bliver en Abcitation uden Toivl aldeles 


i … at behandle, fom en Continuationsftævning (fee Sport. 


, Regt. for Retspleien 22 Marts 2814 65. i 3 og 24, 
eft. 6; 7 08 14). 


U 


Critiſk Overſigt over nogle nye Rettergangs⸗ 
loves Beftemmelfer angaaende Virknin⸗ 

, gen af den Indftæontes Udeblivelfe, med 

Henblik paa vor Proceélovgivning. | 


” 


J andet Binds forſte Hefte, Side 244 til Enden, 
har jeg, i Anledning af Hr. Etatsraad Hurtigkarls 
den danſte og norffe Rets forſte Grunde, Side 39193 
leveret en fornpet Underſogelſe angaaende Virkningen 
af den Sagføgtes Udeblivelfe i borgerlige Retsfager 
efter de danſte og norſte Love, - I Slutningen af denne 
Afhandling lovede jeg, i Fortfættelfe af hyad jeg, i 
Eunomia, 3 Bind, Side 532:534 havde anført om 
noale fremmede Rettergangsloves Grundfætninger med 
Henfyn til denne Materie, endvidere at meddele, 
hvorledes ſamme er behandlet i nogle, fenere Love, 
vr Hvad jeg herom finder at burde meddele mine Læfere er 
… følgende: | 


— — 
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hk 


svor, Storhertugdoimmet Helen | te det ved ben. £ 


" Aaret 1818. udkomne Rettergangsorden for Underret⸗ 


terne Art. 21 beſtemt, at, naar den Indklagede ude⸗ 
bliver, ſaa bor Dommeren vel, bvig det paa nogen 
Maade er ham bekjendt, ag. den. Indklagede beſinder ſig 
i en Tilſtand, hvori han intet fan foretage, ex officio 
udfætte Sagen med Bemerkning am Grundene hertil, 
og under Fordeholdenhed for Klageren at fane Omkoſt⸗ 
ningerne, erſtattede, men naar dette ikke ſteer, og Var⸗ 


ſelet iovrigt er tilſtrækkeligt, ſtal den Indklagede anſees 


at have tilſtaaet Klagen, famt have tabt fine mulige 
Sndfigelfer, følgelig , forſaavidt Klagen ikke maatte 


indeholde noget, ſom Dommeren, uden Henfyn til 
, nogen Benægtelfe eller Indſi gelſe, maatte finde ugrun⸗ 


det, Indklagede dommes efter Klagerens Paaſtand, 
ſaavel i Sagen ſelv fom hvad Omkoſtningerne angaaer. 


I de vedtrykte Motiver bemærkes, ved foranførte 
Artikel, at. dens Indhold i det Veſentlige ſtemmer 


overeens med den i Storhertugdemmets oprindelige 
Lande gjældende. Regel, der er grundet i den ſachſiſtke 
Ret, men er afvigende fra den franſte Rettergangs⸗ 
orden, fom, gjaldt i det forrige franſte Departement, 


Donnersberg, hvorefter den udeblivende Sagvolder 


anſaaes af nægte Sogsmaalets Rigtighed *); og at 
bet, ved. Sagens Ovexrveielſe, bley fundet, at den i 


dine Dele af Storhertugdømmet. antagne Srundfætning. 


fy) Efr. Cunomia 3 B. S. 533 Note. 
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fortjente Foririn, ba ben ved Erfaring havde vilſt fig. 
ſom velgjørende og virkende til Proceſſens Forkortelſe. 
Jodrigt tilſteeber dog Art, a2 den Indklagede, inden 
8 Dage fra Contumacials Dommens Befjenbtgjerelfe, 
åt indkomme med Änſogning om restitatio in inte- 
gtum ; hvilfen Kal meddeles, naar han fan anføre 
ſaadanne Grunde,.at han, hvis han i rette Tid dermed 
var fremkommet, vilde have fadet Ubdfættetfe, "bog at: 
han ftrar erlægger de med Contumacial » Ddmmens 
” Erhvervelſe forbundne Omkoſtninger ſamt Godtgiorelfe 


fot det forgjæves Mode, Klageren har havt, eller derfor 


ſtiller tilſtreekkelig Sikkerhed. Det pttres i den Anled⸗ 
ning, at hiin Reſtitution maa, efter Sagens Natur, 


betragtes fra ſamme Synspuntt, fom en i Tide begjært 


Ubfættelfe, men at det baade er naturligt, at den Inde 
klagede maå betale de Omkoſtninger, ſom i al Fald 
have deres Grund i et ham truffet perſonligt Uheld, 


og at det tillige, for at forebygge Misbrug, bør være 


fordeelagtigere for Enhver ſtrax af møde end føden af 
ſoge Opreisning. Ogſaa efter de 8 Dages Forlob kan 
Anføgning om Reſtitution antages, maar den Indkla⸗ 
gede fan oplyfe Omftændigheder, ſom gjorde'det umu⸗ 
ligt tidligere at komme frem med fin Anſogning, hvors 
over Dommeren bog forſt har at høre Klageren , hvis 
Udeblivelſe ved denne Leilighed anſees ſom Indrom⸗ 
melſe. Derſom den Indklagede ikke betimelig benptter 
den erholdte Oprersning, og ber altſaa overgaaer. ham 
en vnD Contumatiai Dom, ſaa fan, efter den 24de Art., 


' 


BB. -, 


ingen” ny Reſtitution bevilges af underbommeren. 


Imidlertid overlades def dog Overdomſtolene, i aippel⸗ 
lable Sager, at bevilge den med Appellen forbundne 


Anſegning om Reſtitution, ſanfremt Indklagede op⸗ 


. Tøfer, at det, formedelſt Omftændighederne, var ham 


umuligt at benytte en ham i forſte Inſtants givne ny 


Friſt. Det anmerkes derved, at dette ſtemmer med 
Code de procedure civile Art. 22, og at "det vilde | 


være at underſtytte et- farligt Spil, naar Oprelsning 


flere Gange kunde ſoges hos ſamme Dommer, og i al 
Fald det neegtende Decret indankes til hoiere Met, men 


TT. 


at bet dog i enfelte Tilfælde vilde være haardt, aldeles 


Opreisningen meddeelte Ftiſt, at Adgang til Forſvar, 
hvorfore man, efter gjentagen VDverveielſe, var kommen 


til det' Reſultat at tilſtede Overdomſtolene at gjøre 
Undtagelſe fra ben almindelige Regel, hvilket ikke faa. 
ledes tan misbruges til Proceſſens forfættige Forhas . 
" ling, ſom naar tnye Opreisning kunde ſeges hos Under⸗ 


retten. 9 


9 See om ait dette neue Cibil· !rozeh⸗ Geſettgebung 


fuͤr dag Groͤßherzogthum Heſſen mit den Motiven 
der Großherzogl. Geſetze⸗dtedactions Commisnon. 
rftes Heft. Darmſtadt 1818 S. 75:82. J Grund: 
fætningen ſtemme hermed de Negler fom ere 
givne i den Rettergangsorden for Melleminſtant⸗ 
ſerne, fom indeholdes i ſamme Skrifts adet Hefte, 


. hvori dog endeel Forandringer ere gjorte, grundede 


paa den ved diſſe Retter indførte efter code de 


Nat betage den, ſom éi havde varetaget den ham ved 
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Det indlyſer, at fornævste Lov, Øjøndt i Grund: 
fætningen ſtemmende med vor Lovgivning, ſaaledes 
ſom jeg fortolker den, og fom den i Praxis anvendes, 
dog paa flere Maader har læmpet den almindelige Re⸗ 
gel ſaaledes, at Indklagede ikle ubetinget ved fin. Ude⸗ 
blivelſe taber fine Forfoarsmidler,… FJwidlertid maa 
det bemerkes, at den, ſom virkelig ved, Forfald er ble⸗ 
vet hindret, ikke alleneſte i at møde, men, og i at funng 
' begjære Udſattelſe, ogſaa hos os kan hielpes. Dette 
vil. imidlertid ikke kunne fee uden ved Appel; og det 
"wil. være henſigtsmee sſi gt at fage Bevilling til at frem⸗ 
føre npe Benegtelſer og Judſigelſer, hvilken Bevilling 
under, flige Omftændigheder. itke nægtes, Maaſtee 
at dog Overdomſtolene, paa Grund af Sagens. Natur 
og Analogien af 1— 6—16 N. £. 15,7) gilde, endog 
uden flig Bevilling, lade den oplyſte Umulighed for 
Gagvolderen i at forfvare fig for førfte Inſtants, komme 
i Betragtning. At det forreſten tillades. felve Unders 


W 


y 


procedure civile læempede Procesform, men hvilke 
ingen Intereſſe have for nærværende Underſogelſe. 


9 At 1—13—27 N. £. 28, ſom itte taler om ganſtke 
nye Yndfigelfer, men fun om nye Beviſer til Une 
derſtyttelſe for det, man allerede i forſte Inſtants 
har fremført, ei her ev anvendelig, og at heller 

ikke den ovennævnte Bevilling, ſaaledes ſom den 

" tilat føre nye Vidner eder fremlægge” nye Docue 

menter, horer til de faa kaldte courante Bevillin⸗ 
1" ger, behøver nok ikke at anmærkes. 


VA 
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retten, naar hünt Beviis føres, foaledes ſom hün 


nylig giennemgaaede Rettergangsorden, i Lighed med eg 

, Mængde andre Proceslove, hjemle, at forfriſke Sagen 

og tilſteede Indſtrvnte endnu at forfvare fig, er viſt 
nok meget henſi igtsmæbfi gt. Mindre afgjort er det 

derimod, om det fortjener" Bifald, naar fornævnte 

Anordning giver Indfævnte, der inden 8 Dage derom 
indkommer med Anføgning , Adgang til Opreisning, 
blot. paa Grund af Aarſager, fom vilde have hjemlet 
ham Udfættelfe, ſaafremt han i Tide havde begjært | 
ſamme. J det mindſte have diſſe tvende Tilfælde neppe 

faa megen. Lighed, fom i i Motiverne. til bemeldte An⸗ 
ordning. forudfættes. Det fan meget ofte hænde, at 
ben Indſtævnte ikke er i Stand til at møde og fremme 

Sagen til den beſtemte Tid; men het er et yderſt ſiel⸗ 

dent-Tilfælde, af han end ikke er i Stand til at ane 

melbe. ſi t Forfalb og begjære Udſcettelſe. 

i Det Wuͤrtembergſte Ediet oder Retspleien ved 
Underretterne af. 31 December 1818 6. 188 byder, at, 
i Tilfælde af den Indklagedes Contumacia, ffulle de fae⸗ 
tiſte Omfigndigheder, der indeholdes i Klagen, anſees 
ſom tilſtagede. Derimod ſtal der forelægges ham en" 


ny paſſende Friſt til at anbringe ſine Indſigelſer (dette 


Udtryk er naturligviis taget i den Bemærtelfe, hvori 
ſamme ikke indbefatter Benægtelfe). Naar denne Friſt 
ikke benyttes, blive ogſaa hang Indfigelfer ham. afe 
ſtaarne, og der afſiges altfaa Dom efter Klagerens 
: Paaftand, forfaavidt denne hjemles .ved den Indklage⸗ 
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bes Tilſtaaelſe ſom fingeres, og eflers ikke noget Factum 
af Klageren felv. ev frembragt eler er Dommeren paa 
Embeds Vegne bekjendt, fom fan (vætte. den paaftævnte 
Bordring. Da iøvrigt ben forſte Indkaidelſe er dila⸗ 
toriſt, anſees den Indklagebe ikke ſom contumar, med 
mindre han, udebliver efter den anden Indvarsling, 
øg en ny Forelceggelſe maa atter finde Sted, for at 
han ffal kunne tabe fine Indfigelfer i egentlig 
Forſtand. Man har faaledes forladt ben forhen i 
Wuͤrtemberg gjældende i den almindelige tydſte Proces 
antagne Regel, Hvorefter lis, i Udeblivelſes Tilfælde, 
ffal anfeeg pro negative contestata, og optaget den i 
den fadfiffe Ret grundede og i faa mange Staters 
nvere Lovgivning overgaaede Sætning, at Sog smaa⸗ 
far ſtal anſees fom tilftanet (lis pro affirmative con- 
. Festata) J de Bemærkninger, fom tre trykte -tilliges 
med fornævnte Ediet, og ſom indeholde de Grundfæts 
ninger, hvorfra Referenterne ere gaaede ub, F) pttres 
der, fom følger: ”Man vil fade det ſtaae for fit 
Værd, om man ikke, ved ftræng Confeqvents og fra ' 
ben rene videnſkabelige Standpunkt, ſnarere vilde Komme 
til biin i den almindelige tpoſte Proces gjældende Re⸗ 
ål, men den nu antagne fortjener, i det mindſte fra 
det practiffe Livs Standpunkt, Fortrin. J Stedet - 
for, anmærfer man, at den mobvillig Udeblivende fulde 
ſtraffes, gif det byppig ud over Klageren, der: mantte 


+)" Gee Jag. 63:67, 
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odertage Viſet for Omftænbigheber, fom den Inde 
klagede ikke habde Grund til,at nægte. Som Menne⸗ 
føene i Almindelighed ere halv gode og halv flette, ude⸗ 
Blev den Indklagede viſt not hyppig, blot fordi ban its 


"var: ffamle6 not til mod bedre Bidende at nægte Sands 


heden, Klageren i Øinene, hvorimod hans flappe Pligt⸗ 
Foletfe ikke forbød ham at drage en uretfærdig Fordeel 
af, at Klageren muligen ikke kunde beviſe fit retmæsfige 
Ktav. "Derimod fan den Indklagede ikke lide Uret 


ved den Bølge, der: nu forbindes med hans Taushed; 


Shi denne indtreeder forſt, naar han, under beftemt 
Truſet med denne Folge, er opforbret til at tale. Der⸗ 
fom Taushed nogenſinde fan udlægges ſom Tilftadelfe; 
faa maa det være her, hvor den Anklagede ikke allone 
har en. unægtelig Forbindtlighed tit at tale, men hvoe 
han tillige udtrykkelig er opfordret til at tale, under den 

Tiufel, at hans Taubhed ellers ſtal anſees ſom Tile 
ſtaaelſe. Skulde nu denne Følge ikke mdtræde, vilde 
itke alleneſte Dommerens Anſeelſe derved tabe fig, men 
enhver Part vilde og have det i fin Magt at tilintet⸗ 
gjøre Diemedet md ben nu indførte Rettergangemaade, 
dg I Sardeleshed det, hvorfor perſonligt Møde i Ale 
mindelighed er paabudt Parterne *). Duad ber nu er 


D .Om dette fagvel i ovenneviite Wartembergfre (om 
i flere nyere Proceslove. antagne Princip fkal jeg . 
en anden Gang meddele dette Tidsſtrifts fæfere. 

. udførlig Underretning, ledſaget af mine Betragt⸗ 
ninger derover. 


U 
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foriffrevet med Henfon til den ben Indklagebe paalagte 
Forpligtelfe at erflære fig over Klagen, fandt og forhen 
Sted med Henfyn til enkelte Dele af Proceſſen, thi 
ved Poſitional⸗Artiklerne *), Eeds Delationen og Ops 


" fordring til Documenters Foretæggelfe (editio instru-' 


mentorum) blev allerede forhen Taushed anſeet for. 


Zilftaaelfe.” ' J 
»Maaſkee indvender man, at denne Taushed ikke 


paabrager Klaͤgeren nogen Stadt, ſom man dog ikke 
paa anden Maade kunde afrinde; thi manglede det 
ham end paa alle andre. Beviismidier, fan kunde han 
jo'Vltbpde den Indklagede Sagens Afgjsrelſe ved Eed, 
og, naar denne derover ikke erklærede fig, maatte viſt 


DE de factiſte Omſtendigheder, hvorom Eden var til⸗ 


budt, anſees ſom tilſtaaede.“ 


29 Diſſe adſkillige tyde Lande affkaffede Poſitioner 
i finde for Regen fun Sted, naar Modparten vel 
har fvaret, men ikke beſtemt erklæret fig over ens 
kelte Omſtendigheder, hvilke derfor af den, der 
ønffer beſtemt Erflæring derover (Ponenten), gjøres 
tilGjenftande for fpecielle Spørgsmaale, der, efter 
aflagt Eed (juramentum dandorum et respøndo- 

rum), fremfættes til Modyarten (Ponaten). Slige 
Poſitioner kunne idvrigt ligefaa vel komme fra den 
Indklagede, med Henſyn fil de af-ham anbragte 
Erceptioner, ſom fra' Klageren. Man fan herom 
fee Grollmanns Theorie des gerichtlichen 
Verfahrens, ate Ausgabe, S$. 178 h, Martins 
Lehrbuch des teutſchen gemeinen buͤrgerlichen Pros 
ceſſe, ste Ausgabe, $ 3077 


AS 
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Men for bet forſte, hvorfor ſtulde den Indkia⸗ 
gedes haarbnakkede Udpdighed ikke i den foöſte Hoveb⸗ 
handling kunne ſtraffes“ ſaaledes ſom den. ſenẽrt Utys 
digheb ved Eeds Delationen, allerede efter de djærdente 
Love, ſtraͤfes? Hvorfor fulde nian ikke ligeſaa godt i 
det forſte ſom i det andet Titfælde være berettiget til 


at formode den Indklagebes Tiiſtaaetſek J begge Til⸗ 


fælde fan Ufybigheden fo tænkes at beroe paa ſamme 
Grunde f. Er, paa' tilvant Ladheb, Skjodesloshed eller 


J Raadolidhed· . Graden MH den Paagjecldenbes Styld 
vil altſaa, i begge Titfærve, itvntig være den ſamme. 


Ya det fader" fig ret godt tænke,” at engſtetige religioſe 


Gemytter kunne finde ſtor Betenktlighed ved at over⸗ 
tageen Eed, ſom de, med den bedſte Samvittighed, 


kunne aftcegge, medens vint Ingen tan finde Betænte 
lighed ved at give en ſtinpel nægtende Ertiæring over 
et Jactur, naar han, dvereensftemmende med Sande 
heb, Dertil er i Stand, Der kan altfaa være meget | 
ſtorre Styld £ at vægre fig ved ſaadan Erflæring end 
ved, at tilbageholde Cetlæring over en tilbuden Fed,” 

" PZyesitden fan Ingen nægte, at Klagerens Stil⸗ 


Ung jo, efter den Indklagede overladte Eeds Uflæggelfe, 


bliver meget værre, end om denne kun havde gjort em 
ſimpel Benægtelfe, Eden fan ikke angribes, naar 
man ifte' fan godtgiore Meeneed at 'være begaaet. 
Naar derimod en ſimpel Mægtelfe er giort, faa fan 


… Klageren famile Beviſer. Men denne Samling af 


Beviſer fan maafkee medfore ſtor Uleilighed og Bekoſt⸗ 


pe —X 


4 
ning. Naar nu den Judktagede haver beſtemt erklæret 


— fige fan, veed Klageren, hvad han kan vente. MB, 


har han ikke erklæret fig, faa betragter. Klageren bette 
maafkee ſom Folge af at den Indklagedes Gamvitsighed 


ikke tillader ham aabenbar at trodſe Sandheden. Klas 


geren finder derfor maafÉee. faa meget mindre Befænfes 
lighed. ved at foreflane Ced, men bliver, naar Funder 


. Ren. cudnu i en anden er der hegert 
Grund for Sen Indklagede til at befvære fig: over dem 
i. det AD, Edict antagne Grankfætning.- Der kunde 
nemlig træffe. Tilfælde, hvor be Følger, ſamme uuicag⸗ 

ger den Auklagedes Ulphighed, ere langt mindre Babs 
lige for ham end dem, ſam den ældre Lovgivning 
putog, Edictet hør nemlig. forbeholdt ham en uv Sriſt 
til. at anbringe fine, Excentiauer⸗ huifte han: forten 


tabte, ſaaſnart hen erfjærebes contumax. Denne 


Lovforandting har. og følgende afgiorende Grund for 
fig; Stignpt Dommeren jåfe,. ved den forſte Forhanb⸗ 


ling, & forpligtet tif,at anftrænge: fin Skarpfindighed, 


for"at udfinde alle tentelige Indvendinger imod Sogs⸗ 


maalet, og forelabigen foreholde Aiageren diſſe: ſom | 


Oppotheſer, faa er han dog. forpligtet til, ved Sagens. 
Paakiendelſe, ex officio at tage Heuſpu til de JIndſi⸗ 
gelſer, ſom folge af be i ſelve Acterne liggende Om⸗ 


ſtendigheder. Det kunde altſaa lettelig treffe, at de 


Acter, hvormed Klageren havde at. bavife Sogsmaals⸗ 


zgrunden, Xilige kunde frembyde den Indklagedes 
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Exceptouir. Dit er derfor indlyſende, at ben ĩ ben. 


abnindettze tydſte Proces, paa Geund af den nyeſte 
Nigsreces (juͤngſte Reichsabſchied), antagne Præjudice, 
fom ſtulde følge med, den Indelagedes Udeblivelſe, itte 
Burde bibeholdes,” 

Dvennævnte Lovgivning | er, i flere Henſeender, 
mere ſtaanende mod den Indklagede end vor Lovgivs' 
ning, denne forklaret ſaaledes ſom den ved Domſtolene 


forſtaaes og anvendes. Foruden at den forſte Varſet 


aldeles ikke er peremtoriſt, maa det andet Varſel fore 
bindes med den udtrykkelige Truſel, at den Indklagede, 
i Udeblivelſes Tilfælde, ſtal anſees fom 'tilftaaende, og 


e 


endelig gives ham atter en Friſt til at fremfætte ſtne 


øgenttige Indſigelſer. Hiin forſte Fornyelſe af Stævs 


. mingen, der og "fandt Sted hos os indtil Fro. 3 Juni 17960 
afftaffede ſamme, tr. ordentligviis til ingen Nytte. 
Kun i det Tilfælde, at der ved den forſte Stævnings. : 


Forkyndelſe indlob en Omftændighed, i hvis Følge 
den, ſtjendt i Formen tilftrættelig; bog ikke virkelig 
kom til ven-Paagjældendes Kundſtab, kunde Borelægs 
geiſen have den Fordeel, at flig Mangel derved kunde 
rectifitetes. Men om det havde været raadeligere, i 


Stedet for ganſke at afſtaffe Laugdag, dermed at have . 


forenet ſaadanne Beſtemmelſer, ſom gjorde det fordeels 
agtigere "for den Indftævnte at møde efter den førfte 
Gtævning, naar: denne virkelig var kommen til hand 
Kuntikab,ver et Cporgémaal; ſom ikke verſentlig ſtaaer 


i Forbindelſe med den Underſogelſe, ſom vi anftillede i 


Jur. Tidsſtrift, ⸗ Bos. . E— 


ON 





bås 
forrige Hefte. Forſaavidt der kunde være Fars for; at 
"den, der fun. engang var bleven ſtevnet, ci vielelig vor 
2 fommet til Kundſkab om Stævningen, burde forſte 
Stavning ligeſaalidet være tilſtrakkelig til at præcue 
dere Sagvoldetens pofitive Crceptioner, fom fans Ind⸗ 
figelſer. Den Trufel, ſom efter bet Wuͤrtembergſke 
Edict al indføres i Gtævningen ,. er, efter. Sagent 
Natur,“ ifte nødvendig. Naar Leven. engang for alle - 
har antåget den meget naturlige Gætning, gt ben, der 
itke, efter lovlig Stævning, møder og forſvarer føg,- 
intet har at fige til fit Forſoar, faa maa enhver, uden: 
at det færligen kundgjores ham i Stævningen, vide, 
huabd der følger af Udeblivelſe. Forreſten tilbjendegives 
det udtrpkkelig i vore Stævninger, at ſammo ere perem⸗ 
torifke, og at den, ſom ikke adipder ſamme, følgelig 
derved har tabe det Forſvar, fom fan ellers maatte 
have. , SEEREN . 0 
Hyoad endellg bet angaate, af Indſtavnte, ſom 
ikke meder efter den anden og peremntoriſke Indvarsling, 
endnu fkal have en Friſt til at fremkemme med. de 
egentlige Indfigelſer, han maatte have mod Sogs⸗ 
maalet, fan ſeis der ikke nogen tilſtrekkelig Brund. for. 
…… en faadan Beftemmelfe ; der bidrager til Procefen 
Forlængelfe, Den, ſom er lovligen faldet, han je 
Ugeſaa flor Opfordring til at made, hoit ban har poſi-⸗ 
tive Indſigelſer at gjøre, ſom om han havde Benæge 
telfer at nedlægge, og hans Udeblivelfe maa. ligeſaavel | 
anſers ſom Renanciation paa biint forſte Forſdars- 
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middel fom paa det fidſtmeldte. Det fynes altſaa at 


"vens tm intidig Eftergivenhed, at han endnu engang 


ſtal kaldes for .af faae Lejlighed til at fremfætte ſine 
Grceptioner. Det fan og let lede til Vidtloftighader 


og. Forviklinger i Proceſſen, naar Sagvolderen,. der 


fatſt mader efter tredie Indftævning, kommer frem med 


Forſvatsmidler, ſom han giver Seikkelſe af Indſigelſer, 


men fom Modparten paaſt aaer at være vitkelige Benæge i 


tetler, og der. altſaa forelebigen bliver en Trætte: om, 


Møn. hør uden Tviel ſqavel I den Bhutemnbergfte ſom 


hvorvidt hine Forſvarzmidler vare tabte eller ikke. Det 
tr bekjendt, hvor omtyiſteligt det ofte er, om noget er 
egentlig Indfigelfe eler Benægtelfe, hvilken Tvift for⸗ 
reſten, ved hiint Syfltem, kommer frem i en omvendt 
Orden, mod den, ſem ellers pleier at, finde Sted, i det 


"ben, ber benytter Forfversmidlet, hidtil Har bedre. fun⸗ 
det: fin, Regning ved at give ſamme Udſeende af Bencege 


telfe, end ved at indflæde famme i Exceptions Form. 


i flere nyere Leve, : der haye antaget ſamme Princip, 


. troet, berved mere at nærme fig den almindelige tpdfle. 


Prøset, end om man ligefrem havde betragtet den Ude⸗ 


blivende fom dem, der havde frafaldet aft Forſvar. 


Men i Grunden er man mere afuiget fagvel. fra den 
ældre” Rets Principer, fom fra Sagens Natur, ved 
ſaatedes at vende. den . førhen antagne Gæfning om, 


end om man ligefrem havde udſtrokt det, der gialdt 


om egentlige Indfigelfer, til Bencegtelſer. Derimob 


"ev. det meget vigtigt, at den Grundſetning/ hvorefter 


E 2 


* 
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Inbſfigelſerne ſtulle være tabte, nn: Fattum anſees 


NA 


bencegtet, og altſaa Sagſogeren væte pligtig rit at 


beviſe, leder til et unaturligt Refultat t bet Zilfælbe, 
at diſſe Beviſer netop indeholde Hjemmel tit Indſigelſer 
for Sagvolderen. Dette lader fig i Særdeleshed ans 
vende med: Henfyn til vor. Lovgidning, der udtrytfelig 
ſiger, at Sagen fkal paakjendes efter be af Sagſogeren 
i Rette lagte Breve og Beviisligheder. Det ſees og 
heraf, at ver Lære i viſſe Zilfælde er gunſtigere for den 
Udeblivende end den, vore Thedretitere pleje at antages 


hi vi lade enhver Indſigelfe, fom de fra Sagføgerens 


Side fremlagte Documenter hjemle, komme ham til⸗ 
gode, hoilket ingenlunde modfiges af Udtrykkene i Feb. 


- 2 Juni 1796 $. 2, der fun talte om Indſigelfer mod 


de afrenilagte Doeumenter, men ikte om Inttveiiee 
srunbede iĩdiſſe. 
Maar bet i Gemetfningerne til bet Wuͤrtemderg⸗ 


fe viet pad en Maade indrømmes, at den vibenſka⸗ 


belige Underſogelſe ſnareſt kunde lede til det Reſultat, 
at ben. udeblivende Sagvolder ſkulde antages negative 
at conteſtere item, ſaa figger uden Tvivl en Fjæv 
Synspuntt til Grund herfor. Der gives ikke et; fom 
i Theorie, og et andet, fom i Ptaxis er det vigtige, 
men fun den Theorie om en praktift Gienſtand er rig⸗ 
tig, ſom viſer, hoorledes den rettelig ſtal behanbles. 
Hoad der, af en eller anden enkelt almindelig Satning, 
kader fig udlede, men ſom itke holder: Prove, naar 
Focholdene betragtes i "Deres. hele Sammenheng, er, 


é 
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faalænge be nærmere Beſtemmelſer og Betingelſer, 
hvorunder det bør gielde, ei ere tilføiede, fun, eenſidig 
og utilſtrækkelig Theorie. Men deguden er ben Sæt« 
ning, at den, der, efter lovlig Opfordring til at for⸗ 
fuare. fig, ikke kommer frem med ,noget, maa antages, 
intet at have at fige til fit Forfvar videre, end hvad 
Dommeren i Loven og Acterne felv fan finde, faa na⸗ 
turlig, at ben ligeſaavel hjemles i de almindelige Be⸗ 
gveber om Retsforſvar, ſom den i ſine Folger femmer 
med det borgerlige Livs Tarv. 

Den i den ny Wuͤrtembergfke We itergangedrden 
antagne Regel; at den Udeblivende anlees ſom tils 


' 'ftaaende, men ſtal have en ny Friſt til at fremføre fine 


— egentlige Judſigelſer, kal og være antaget i den np | 


Oſterrig ke Proceslov, hodormed jeg dog hidtil ikke⸗har 
havt Leilighed. il at gjøre mig bekjendt. Ligeledes har 
GBoͤnner, i fin Entwurf eines Geſetzbuchs uͤber das 
derichtliche Verfahren in buͤrgerlichen Wechtsſachen- i 
Bud) 2 Cap. 1 6.7, tigagt den Indklagede Udeblivelſe 
denne Virkning, confe. B. 1 Cap. 5, $6.'3 og 15 J 
Motiverne til dette Udkaſt, der udgjøre Skriftets andet 
Bind, antages det, ſom en Folge af Sagens Natur, 
at kun de factiſte Forſvarsmidler kanne komme i Be⸗ 
tragtning, ſom en Part udtrykkelig benytter. Imid⸗ 
lertid finder. han det for haardt, at den Udeblivende 
ſtrar ſtuide tabe Sagen aldeles, og. han holder desaar⸗ 
ſag for, at kun en Deel af de mulige Forſvarsmidler 
maa tabes ad Gangen. Men nu er bet, mener han 


endvidere, overeensſtemmende med Proceffens naturlige 
Gang, at begpnde med Tabet af de Bencgtelſer, Ind⸗ 


ſtevnte kunde⸗ have gjort mod Søgsmaalet, og fort 


med den fortfatte Ulydigbed forbinde Tabet af Ercéps 
tioner i egeritlig Forſtand +), I et ſenere Arbeide, 
Vortraͤge uͤber Geſetzgebungs Gegenſtaͤnde an die zweite 
Kammer der erſten Staͤndeverſamlung im Koͤnigreiche 


Balern, har den nylig nævnte Forfatter, der ved hiin 


gorfamling har fungeret ſom Kongelig Commiffair', 
endnu ſterkere erklæret føg imod den Lære, hvorefter 
den modvillig Udeblivende paa eengang fulde auſees 
ſom titfaaende og Have tabt fine Erceptioner. Han 
paaberaaber fig, foruden den gienfynlige Haardhed, 
ſom formeentlig vilde ligge i en ſaadan Beſtemmelſe, 
De gieldende Procesloves Auchotitet, og pttrer derhos, 
at, naar Loven ſtal være retfærdig, fan den ikke paa 
een gang beldegge Udeblivelſen med en dobbett Straf, 
Herimod kan man, efter hans Mening, ikke med Foie 
indvende, at den Indklagede, med Rette, lider denne 


Straf, da han fjender Loven, og Hår det i fin Magt . 


at undgaae Straffen. En ſaadan Strafferet Theorie 
J et, anmeerker han, for længft forſvunden af Lovgivs 


ningep, og det er blevet ertjendt, at Straffen bør ſtaae⸗ 
i Forhold til den Paagjældendes. Skyld. Efter hiin 


Theorie kunde man anſee ethvert Tyverie, enhver ringe i 


Gorfeelfe med en faa høi Straf, ſom man fande for ; 


7) Gee Gide 20610 og Side 339535. 
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godt. Men noar Loven fun maa lade een Straf ind ⸗ 
træde, faa er, mener han, intet naturligere end at 
aamſee det Factum, ber ligger til Grund for Sogsmaa⸗ 

Jet, ſom tilſtaaet, og af forbehoide den Indklagede at 
wiore fine Indfigelſer gjældende enten ved én ny dertil 
fosundt Termin eller føden ved et færftilt Sogsmaal. 
. Hvad nu den Grund angaaer, at ſamme Forfeetfe 
te retfærdigen fan betægges med flere Straffe, faa er 


denne Sætning i ag for fig neppe tilftræftglig grundet. 
Det er maaſkee ſſeldent nødvendigt i Siraffelovgivnin⸗ | 
gan at beftemme flere Straffe for famme Brode*), men 


.… tet ſtionnes ikke, hvorfor dette ſtulde i og for fig inde⸗ 
Holde en Urstfærdighed. Enkelte Tilfælbe gives der 
viſt nok ogſaa, hyor ſamme Forbrydelſe ber medføre 
Straf bande paa Embede eller Are pg paa Friheden, 


ligeſom det og ér meget hyppigt, at een Straf medfører . 


Meerßidige Retstab og ſaaledes i Gjerningen fan be⸗ 
cragtes ſom flere Straffe. Saaledes maa unægtelig 
viſſe Grader af Frihedoſtraffe ogſaa medføre Tab af 

Mottigheder, ſom vedkomme deels den Skyldiges Agtelſe 


og. borgerlige Ere, deels hans Formue, Men deguden 


ar det jo ingen legentlig Straf, ſom Proceslovgivnin⸗ 
En forbinder med. Indklagedes modvillige Udeblivelſe. 
Goͤnner har felv meget grundigen viift, at flig üdebli⸗ 


v 


J * J ældre Love er en ſaadan Forening af flere Straffe 
meget fædvanlig, hoilket og er wilſeltet efter deu 
I, my franfe code pånal. U 


* 


U 
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velſe end ilfg egentlig: burde taltes Ulybighed, da 

Dommexen ikke befaler den Indklagede at møde, mer 
fun opfordrer ham dertit, fan at hans Adebliwelfe iffe 
gr andet, end en efterladt Benyttelſe af det ham til⸗ 
ladte Forſvar, hvilket, ifølge Sagens Natur, ugdvene 


digviis bør indſtrenkes til en beſtemt Tid ). Vick⸗ 


ningen af en Parts Udeblivelſe i Proceſſen grunder fig 
pag den naturlige Sætning, at den, ſom er opfordret 
til at forfvare fig, uden at benptte, fig af ben hane tid 


budne Leilighed, maa antagat intet at hevesat: fremfere 


til fit Forfvar,  Ordentligytig lider han, naar hau £ 
Udeblivelſes Tilfælde dommes efter: Sagfegerens Patts 
ſtand, bverken ten cder to Straffe, men. hau tpingeß 
blot til at opfylde ſin erkjiendte Pligt. Sum-i et 
ufandfynlige Tilfælde, at, Sagvelheren  vickelig havde 
grundede Indvendinger mpd Sogemaalet, lider hau et 
Onde derved, at diſſe Indvendinger afffjæres hane; 
fordi fan ikke har. henyttet Den ham til: ſit Forſvar gipan 


Leilighed, og korſaavidt bliver. den Omſtendighed, at 


dette Tab dog er ſelvforſtyldt, en tilſtrekkelig Vero⸗ 
ligelſe for Lovgiperen og Dommerens At Nagen fear 
lede6, ved at forfømme de lovlige Midler tik at værne 
om fin Ret, leder et flert ſidigt Tab, er ioprigt int 
uſedvanligt. Men degudenzer sdat:å Grunden deg tun 


”) See den eden Deel af det ovennævnte Entwurf 
eines Geſetzbuches S. 24349, efr. ſamme Forfatters 


Handbuch des deutſchen gemeinen prozeges 1 B. 
S. 406735. 
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et. Onde, den mobvilig Indklagede paadrager fig, 

memlig at. han taber fil Fatſvar (forfaavidt famme ikke 
digger i ſelve Loven og; de fra Sagſogerens Side frem⸗ 
fagte : Documenter). Dette. Fotſvar funde iovrigt 


ondog væresaf trebobbelt Natur, da han tunde have 


havt dilatoriſte Exceptloner, Benægtelfer og peremtos 
riffe Eyceptioner. Men alle diffe mulige Forſvarsmid⸗ 


"der lade fig dog henfore til. et Eenheds Begreb, og 
"”MBktningen fan og fun blive egn, nemlig. gg den Ind⸗ 


ſtavnte dommes efter: Citantens Paaſtand. Man fan 

nemlig dog ikke ville tage Henſyn til. de forſtiellige 
Bale, hvoraf denne Paaſtand beſtaaer (i al Fald faa, 
godt form altid, foruden Hovedſagen, Proceſſens Om⸗ 
foftniuger), thi fra denne Sonspunkt bliver Ind⸗ 
ſtovnte, ved Goͤnners Lære, heller ikke "fri for at lide 


. gt babbelg eller sndug et fleerdobbelt Onde, Der kunde 


endnu være adſtilligt at bemeerke ved det ovenanforte 
Argument,/ at den Indklagede ikke bør lide em dobbelt 
Straf, f. Er, at bet- er. fjeldent, at han har baade 
Beriægtelfer og pofitive Exceptioner, hvilte i al Fald, 
med Henſhn til fanme Deel af Sagen, allene kunde 


virke alternative, men: at derimod en Indftævnt har 


Beucegtelſer, og en anden Erceptioner, fad at den af 
Goͤnner med flere antagne Regel har til Folge, at den 


' Judklagede ſnart ved fin Udebl ivelſe taber aft, ſnart 


intet. Jovrigt tillegger hiin Lære i Grunden den 
modpillige Udeblivelſe de, felufgmme, Folger fom vor, og 
Forſtjellen er. fun den, af en ſerſtilt Friſt tilſtaaes til 
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at frenig ete de egentlige Indfigelſer. Denne ny Ind⸗ 
varsling gjør aldeles ingen fand Mytte, men har blot 
til Følge, at det bliver almindeligt i Rettergang et 
oppebie den ſidſte Termin, inden man kommer frem 
med fine Exteptioner. Det fan ifte herved fomme i 
Betragtning, at den Indklagede muligen ikke har faaet 
Kundfiab om den forrige Indkaldelſe, eller at han, ved 
tilfældige Omſtendigheder, fan. have været hindeet i.at 
mode. Derſom man vetfærdigen fan betage bam fine 
Beneegteiſer, ſaa er der ingen Grund, Hvorfor haus 
Gorfvar Kal ſtaae ham aabent, fordi det tilfældigviie ei 
beſtaaer i Bencegtelſer min i egentlige Exceptioner. At 
poſitive Indfigelſer forſt ſtulle fremfættes efter Benægs 
telſerne vilde, om det end iovrigt var aldeles rigtigt, 
dog intet beviſe, thi dette vilde fun være den Orden, 
ſom ftulde iagttages, ſaaftemt Indfævnte havde begge . 
Slags Forfvarsmidler at, benptte fig af. Den, ſom 
itfe fan benægte Søgsmaalets faetiſke Riptighed i og 
1 for fig, "men -derimed- har Exceptioner at fremfætte, 
maa begynde fit Forfvar med diſſez naar altſas Ind⸗ 
ſteevntes Udeblivelfe berettiger til at anſee ham fon eil⸗ 
ſtaaende, ſaa bliver man tillige beføiet til at antage, 
at han burde have fremfat de Exceptioner han maette 
havt havt, og at altſaa diſſe ere frafaldde. 

J Kongeriget Baiern er ber, under 20 Juli 1819, 

udfommet en vigtig Anordning , der indeholder en 

Mangde Forandringer i ſammes Rettergangſsorden af 
1753. Denne Anorduingé $. 6 har bibeholbe den i 


% 
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uysnævnte Rettergangsordens Cap. 5, €. TO antagne 
Folge af Indklagedes Udeblivelfe, at Klagegrunden . - 
anſees benægtet,” men Indklagede faber fine Exceptio⸗ 
—wer. Den gjør derimod Forandring i ben forrige 

Lovgivning; forfaavidt denne overlod Klageren Valget 
imellem hiin Folge af Udeblivelſen, eller at fane den 
Indklagede demt i en Mulct, ſom, vet" enhver Bjens 
tagetſe, fordobbledes, eller i Sager, fom grunde ſig | 
paa Haand og Segt, at fane den Indklagede domt, | 
ſom den, der titftaaee Fordringen +). J de Debatter, LT, 
fon fandt Sted ved Sagens Behandling for Sten⸗ | 
derne, blev imidlertid hiin 6. meget angrebet, og, 
„Ejondt den omfider erholdt. begge Kammeres Indvil⸗ 
gelſe, fan ſees det dog, at dette iffe fad meget var, 
fordi Reglen i fig felv fandtes at være den rigtige, ſom 
fordi hiin Anordning fun var er Supplement til ben 
gjældende Hovedlod for Rettergangsmaaden, hvori der, 
ved en flig fuppletoriſk Anordning, ikke burde gjores 
en faa veſentlig og i mange Dele af Proceffen indgti⸗ 

bende Forandring, ſom den af Nogle foreſlaaede og med 
vigtige Grunde forſdarede Beſtemmelſe, at den motvillige 
Udeblivende ſtuide anſees ſom titſtaaende og derhos have 
tabt ſine egentlige Indſigelſer, hvorimod man forbeholdt 
nærmere Discusſion derom til den foreftaaende afmins 
deiige Reviſion af Rettergang6ordenen, Boranførte . 


* 


H ZJevnfor ellers hermed Retterganigtorbenen af 1753 . 
| Cap. 3 & 3 No.5. 
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Lov er udgivet af Goͤner med en vidtløftig Commens 
far, Etlangen 1820, hvor denne Materie omhandies 
S. 89110, og hvormed det vi oven have citeret. af 
ſamme Forfatters Voriraͤge uͤber Geſfetzge bungs Gegen⸗ 
ſtaͤnde kan ammenholdes. Vi have allerede feet, med 
hvilke Grunde Goͤnner angriber den Thedrie, Hvorefter 
den modvilligetldeblivende ffal paa eengang tabe fine 
Benægtelfer og fine Exceptioner, og diſſe Gruudes 
Værd er, om jeg ikke feiler, tilſtrekkelig prøvet. J 
KCemmentaren opholder han fig iøvrigt ved at vife be 
Ubilligheder, ſom kunne finde af ligefrem at anſee aft 
for tilſtaaet, ſom ikke fpecielt er benægtet, hvorfore han 


bifalder be Love, ſom førft lade denne Følge indtræve, 


naar ben ene Part fpeciel hav opſordret den. auden til 
Erklæring over an beſtemt Del af Factum. Hau 
frtlærer. desaarſag, at be ftræage Negles, har i fan 


Henſeende har opftillet i det obennevnte Entwurf, vel 


i Theorien ere. urokkelige, ligeſom han og troer, at Dø 
med Nytte kunne giores gjælbende i Praxis, naar forſt 
Dommerne, Advocaterne og Fotkot bleve. vante bertil; 
men af han dog nu ér overbeviift om, at Lovgivningeri 

itke hehever denne Strenghed, og at han derfor vilde 
foretrætte lempeligere Beſtemmeiſer. Jeg vil gjerne 
' Ambrømme, at. den.dutagne Nodvendighed af ſpetiel 
Judſtgelſe, feln naar denne Lære renſes for de Miés 
. brug, fom en faiſt Logit har forantediget +), er noget 


9 fe. Funomis 3 B.S. aei4. 
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: firæng, og at den; uden- Skabe for Netspleien, kunde 
modtage Modifisationer, ſom værnede mod de Farer, 


dette Syſtem fan medfare, Det er og vift, at- dette i 
Serbeleshed ved den:mundtlige Forhandling, ſom hiin 
Baierſte Anoͤrdning $. I gior til Regel ved Underrets 
terne, fan medføre betydelig Uleinpe. Men de Modi⸗ 


ficationer, fon i ſaa Henſeende tinde behøves : for, at . 
man ikke ſtal paatvinge den, der giver Tilfvar i Sagen⸗ 


Tilftanelfer, ſom han ingenlunde har tenkt fig, ese ikke 


nodvendige med Henſyn til den, fem aldeles ikke mes 
wdier. Din denne fon:man med langt: ftørre Sikkerhesß 
antage, dt han intet Har: af fige til fit Forfoar, end 
om den, ber ſvarer, at han indrømmer: enhver enkels 


Omſtendighed, ſom han ilke ſpeciekt har modfagt; og 
der vilde desaarſag i vor Proces opſtaae en fonderlig 
Inconſequents, naar enan mød: adflillige Theoretikere 
vilde betragte den Udeblivende, ſom benœgtende, men 
bog dedblive den: vedtagne og af diſſe Theore tikere felv " 
billigede - Lære, at -enhvør enfelt Omſtcendighed, ſom 
ben Modende ikke beſtemt og azreus har benægtet; 
Fal anſees ſom tilſtaaet. %) - 

Den foranforte i den. Baierfe Rettergang tørbnins 
af 1753 tilladte Vel at paaſtacke den. udeblivenbe Sag⸗ 
volder dømt i Bute, blev iøvrigt udi hiin Anordning 


*2 Gee Hurtigkarls Danfte og Norfke private Rets 
forſte Grunde 4 D. 1 Bind S. 399 famt Norre⸗ 
gaards Forelesninger over Danſke og Rorſke pri 
. vate Net s Deel G. 408 . 
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. af 19 Jull 1819 vedtigeholdt for de Tilfælde, hoer 


Sagen anlægges mod Værger eller Beftarere af Stile 
telfers eger Cuminuners Formue eller mod den Konge⸗ 

lige Fiſeus. J denne Henſeende blav det og tillige 

faſtſat, at der, naar den Paagiceldende to Gange er 

bort for modvilig Udeblivelſe, kulde fee Beretning 

til hans Forefatte, for at Jamme kunne male den fors 
nøbne &oranfattniag. - 

3 det —*z* Ediet af 31 Decbr: 1818 
5. 140 ere og fra de almindelige Regler om Virknin⸗ 


gerne af Ubeblivelſe gjort Undtagetfe med Henſyn til de 


Perſoner, ſom iftc ſeld kunne bisponere over deres 
Zoemue. Naar Sagen angager en ſaadan, flat, 7. 
Stedet for den fædsantige Præjudice i Hovedſagen, en 
Built fra 5 tit so Rodlr., foruden Omtoftningerned 


” Geffetning, paalægges. den -fosfømmelige, Beſtyrer, 
” Bagge eller Curator. Derhos beſtemmes en ny Ter-⸗ 
"mig, 68, naar ogſaa denne fotſommes, paalægges en 


fordobblet Pengemuikt ag tillige opfordres den Paas 


- djældendes Foreſatte til at overdrage en anden Perfon 


Sagens Zorelſe. Hermed ſtemmer ag en Fraukfurtiſt 
Anordn. af 18 Juli 1817, hvoreftet lis i Udeblivelſes 
Tilfcelde ordentligviis flal anfees pro affirmative 


-contestata, men dog med den Judffrænfning, at denne 


poena contumaciæ aldrig indtræder i Xgteſtabsſaget 


eller i noget andet Tilfælde, "Hvor det kommer an paa 


i 


perſonlige Rettigheder; ei heller i Sager, der, veds 


tomme Mindreaarige eller andre Perfoner eller Eorpo⸗ 


rationer, font nyde lige Rettigheder med Mindreaarige, 
ti heller i Sager, hvorved Statspolitiets Intereſſe kunde 
lide derunder; Hvovimod i alle diſſe Tilfælde den Uips 
" dige, ved Straffe flal tvinges til at give Tilſvar +), 
SS Goͤnners forhen eiterte Entwurf B. 1 Cap. 56.15 
findes omtrent den ſamme Beftemmelfe ſom i det Waͤr⸗ 
tembergſte Ediet 6. 140. 

Grunden til denne Undtagelſe fatder i Snlene 


med Henſyn til den Wuͤrtemberger og Frankfurter An⸗ 


ordning ſamt det. Goͤnnerſke Udkaſt, der alle gade ud 
— fer, den Grundſcetning, at. den modvillig Udeblivende 
fkral antages attilſtage Sogsmaalet. Imidlertid turde 
ber dog være mere mob end for en ſaadan Undtageiſe. 


Det er itte Dommeren men vedkommende Vorger, 
Adminiſtratorer og de, der ere fatte tit at vaage over, 


at biffe opfylde deres: Pligter, ſom det tilfalder at ſorge 


fon, at. de Umpudige, offantlige Stiftelſer, Communer 


o. ſ. v. blive” tilberiigen forſparede. Dommeren fan 
iffe gade ind i den Underføgelfe, om de Perſoner, til: 
hvem Omforgen for be Umpndige, offentlige: Stiftelfer 
o. f. v. er betroet, gjøre alt hvad der fan tjene til 


den Paagjældendes Tarv. Ellers maatte den i civile , 


… Gage fædvanlige Forhandling Merim⸗ bottfaide i 


9 Gee Archiw får die civilittiſche heahis, herarzoe⸗ 
geben, von Gensler, Mittermaier und Schweitzer 


2B. 2 H. S. 185 No. 16. Bemeldte Frankfurter 
Anoͤrdning er mig fun- bekjendt af den der fore: 


… kommende Citation. 
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beglige Sager og, diſſe behandles efte Underføgetfete 
Marimen, ſom i de flefte Stater kun er herſtende i 
criminelle Sager. Det er altſaa, ſom det ſynes, 
weeſt confegvent, at vedkommende den Umyndiges, 
Stiftelſens eller Communens Forſvar aldeles betragtet 
fom dominus litis, der, med Senfpn til Dommeren og" 
Modparten, har Dispofition over det ,, der er Sagens 
Gjenſtand. Derſom han efterlader eller foretager. noget 
til Skade for den, hvis Tarv er ham betroet, fga meg: 
han derfor ſtaae til Anſvar, og Tilfældet bliver "gave 
lige med. det, hvor en ſaadan, ved en ertsaproce fua 


Handling eller Efterladelſe, flader den, hvis Forfvar er 


ham bettoet. J al Fald bør den Umpndige… den 
offentlige. Stiftelfe 0. f. v. Bjelpes herved, at der gives: 
dem fortrinlig Adgang til Opreisning. Dette er alt 
hyad vor Lovgivning (1—6—34. R..£. 12) beſtemmes 
til Fordeel for Umpudige og dem, der kunne ſettes ved 
"Siden af famme. BVærgene eller vedfommende Beftys 
rers Udeblivelſe har, under ſelye Proceſſen, lige Vitk⸗ 
ning med dens, ſom felv er taadig over. fit Gods. 

J hin Baierſte Anordning har den omhandlede Ben 
ſtemmelſe ikke det ſamme for fig ſom i de ovrige benavnte 
Love, da den Indklagedes Udeblivelſe der ikke betragtes; 
ſom Tilſtagelſe. Men hertil -fommer endnu, af; bes 
meldte Lov ikke ligefrem fætter Mulkt for, vedkommende 
Verges.o. f. v. i Stedet for den fædvanlige Virkning af 


Sagvolderens Udeblivelfe, men fun, tilfæder Sagſogeren 


Valget herimellem. Under Forhandlingerne blev det 


» 
⸗ U 


i 


vel Sragt i sorſlag, at dette i Balg ſtulbe bortfalde, og 


Mulkt blive det: eneſte Middel, hovoraf Sasſogeren 


kunde benptte fig mod forommeldte Perſoner, min 
denne Motion. blev uten Folge. Det er altſaa ikke 


Ombhite for ben Umpndige, Stiftelſen 0. f. v., ſom i 


-” foranførte Henſeende har bevirket en færdeles Regel 


— 


for dem, men det er Sugſogeren, ſom her er berettiget J 
til at tvinge den Paagjeldende til Møde, Dette bliver 
baridlertid forklarligt deraf, at Reſtitutidner, efter ben 


Baierſke Rettergangsordning af 1753 Cap. 16 8. * 
Mo. 11, altid tilftanes Mindreaarige, og andre, der 


'sryde Mindreaariges Rettighibder, naar de foseftrevne NE 
Verminer ikke ere varetagne. Det er altſaa ikke egent⸗ 


Sig dem, der lide ved, at deres Forſvar forſommer at 
møde; men-det bliver vigtigt. for den, fom vil anlægge 


Sag mod ſaadanne Perfoner, at Vedkommende, paa 
beres Begne, møder, da har ellers ſtaaet Bare for, at. 


Den Dom, han erhverber; ved en paafalgende restitu- 


tio-in integrum, vil. blive ham unpttig, Men, da det 


under viſſe Omffændig heder bog fan være ham tjenli⸗ 


gere ſtrar at. erholde Dom, Adgangen til Reftitutiort. 


uagtet, end. at ble, til han faner Védformmende bragt 
£il at møde, fan er det frå denne Synopunkt billigt 


at han beholder Bafget, imellem at fremme Sagen fra 


fin Side eller at anvende Tvangsmidler for at bevirke 


den Indklagedes Mode. Forreſten vil felve Lodbeſtem⸗ 


melſen virke, at itke let'en Veerge, Adwiniſtrator of, v. 
vil forfomme at wode. 


Jur. Tidofkrift, Bde. 2 5. &g 
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Af alt det Foranforte ſeek bet, at de flefte nyere Lev» 
givninger, i ſtorre eller mindre Grad, forlade det gamle 
Princip," Hvorefter den udeblivende Sagvolder fulde 
antages negative at conteſtere litem, men af man dog 
hav fundet Betenkelighed ved i fin hele Strætning aft 
antage den Grundfætning, ſom i vor Praxis er anta⸗ 
get/ og fom, efter min Mening, ligelebes finder til⸗ 
ſtecekkelig Hjemmel i vore Love. Men vi have tillige 
feer, at de Indſtrenkninger, hine nyere Lovgivninger 


LJ — 9 


have gjort, ſtörſtedeels ere uden tilſtrekkelig Grund, 


ligeſom det og er viiſt, at vor Lovgivning, hvis den 
var ſaaledes at forſtaae, ſom de fleſte Theoretikere have 


leert, iffe alleneſte var aldeles afvigende fra det Prins 


Gip, hvortil de flefte nyere Leve hælde, men endog var 


. Tangt gunfligere for den modvillig Udeblivende, end ſelv 


ben almindelige tyde Proces. Det femmer iøvrigt 
viſt nok bedre med vor Proceslovgivnings Aand, og 
ifær med Forordningen 3 Juni 1796, der har afſtaffet 
de ellers overalt brugelige dilatoriſtke Stævninger, at 
man hes os gaacer videre iGerdringen: tir Indftævnte 
at give Møde, og forbinder ſtorre Stade med-Udeblis 
velfe, end at vor Rettergangsmaade heri ſtulde flage 
tildage for alfe andre Pioceblobe, "GSarhmeriligningen 


med fremmede Love maa derfor ſnqrer⸗ gjøre 08 tilboie⸗ 
lige til dt antage Prattikernes ftrænge Grandfætninger 


om Udeblivelſes Folger, end til at Hylde den for ben 
Udeblivende ſaa begunftigende Lovfortolkning, ſew 
Theoretikerne pleie at erklcere dem bud 


⸗ / 
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Domme; affigte vid den Kongelige Lands⸗ 
Overs ſamt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjøbenhavn. - | 


| No. 1. B 


Lopens s—14—6 fan ikke benyttes til, paa Grund deraf, 
af ercipere mad et Contraſogsmaal, naar den ved 
ſamme paatalte Fordring ev eonner med den, der er 
Hovedſogsmaalets Gjienſtand. — En Golvværdies 


Fordring, paatakt med fit Seddelbelob paa en Tid, 


v! "fa den virkelige Eburs flod. under 378, bør kun tik 
ſvpares efter Borscourſen. 


| S Sagen: 


Groſſerer Agier, ſom Fuldmægtig for den. fran⸗ 
ſte Genrrab Eenſul Def ausier, 


contta: : 


og gJohan Benrich Scmar— 
(Afſagt den 13 Sept, 1819). 


Forfaavibt. Groſſerer picr, eller. nu hans Boe, ſom 


befuldmegtiget for den franfke General⸗Conſui Deſau⸗ 


5 CUfr. not jur. aer. øade Vind, Side 221. - 
. ” Fa 


N 


— 
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gier har paaltaaet det af Johan Henrich SÆmar, eftre 
Contraftævning af 12 Decbr. f. A. anlagte Sogsmaal 
afyiiſt, blandt andet af den Grund, at ſamme for⸗ 
meentlig angaaer illiquide Fordringer, - vil Paaſtan den 
ikke Junne tages til Følge formedelſt den Forbindelſe, 


der ér mellem Tontraſogsmaalet og det fra Brofferer | 
| 
A 





"| 


Agiers Side anfagte Hovedſogsmaal, ſiden Contraſogb⸗ 
maalet (naar undtages, at Contracitanten endog mener, 
.… at han faaer Fordring paa fin Vederpart, hvilket dog, 
ſom det folgende af denne Dom viſer, ikke bliver Tit- 

F fætdet) fun gaaer ud paa, at der allerede er fteet Byder 
for den under Hovedſogemaatet paaftævnte Fordting. 
Betroeffende dernæft Sagens Realitet, da har 
Contratitanten til en. Perfon ved Mavn Bierring, der 
var bemyndiget af Groſſerer Agier til at oppebære ben 
fra dennes Side paaftævnte Fordring 600 Rbd. S. V., 
Leveret under, 6 Dec, 1816 i Rigsbankſedler 200 Råb, 
og i Committeeſedler 700 Rbb., ſamt 4 Regninger paa 
General⸗Conſui Deſaugier, der her nuder Sagen ere 
betegnede med Summer fra 1 til 4, og fom tilſammen 
" udgjøre et Beløb af 221 R6D. 5 Me. 818.” 
Da nu iffe blot de 200 Rbbir. i Bankoſebler, men 
og de 700 Rbd. i Committeeſedler maae betragtes ſom 
Betaling paa Fordringen, og Committeeſedlerne, kjont 
de den 6te Decbr. 1816 kun have veret i Veerdie af 
05p0., dog maae anſees at være mobtagne ſom Valuta 
” for deres fulde paalpdende Sum, føden ingen üdtrykke⸗ 
lig Vehtagel af vad Dri de ſtulde gisfde for, Har 


- i ' 
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fundet Steb, men det derimod, i ben. af fornæonte . 
Bierring for Modtagelſen udftædte Tilftaaelfe, er be, — - 
ſtemt, at Contracitanten ſtulde være berettiget, til at 
. fordre Eommitteeſedierne tilbage, naar ham, i deres . 
Sted, leverede 700 Rbd. i. Bankoſedler, fad. ville diſſe, 
tilſammen 900 Rbolr. N. V., være at afſtrive paa 
Hovedeitantens Fordring ſaaledes, åt de reduceres til 
Sølvværdie, eftev den, da Betalingen ſteete, nemlig 
6 Dec, 1816, gjeldende Cours af 375 pC.5 thi at den” — 
nyværgnde, 0g ikke den, ved Betalingens Erlaggelſe 
gieldende Cours, ſtulde lægges til Grund, er en Paa⸗ 
. ”fland, der itke har Hiemmel i Sagens Natur. 
Med de ommeldte 900 Rbdir. N. V. er altſaa⸗ 
Betalt 480 Rodir. CP V. af Hovedcitantens hele For⸗ 
dring 600 Rbd. S.B. og Dev reſterer følgelig 120 Rbd. bå 
ligeledes S, V., hvilfe ikke i det Hele funne liquideres | 
ved Beløbet af de. overleverede Regninger, der, ſom 
anfort, udgior 221 Rbdolr. 5 ME. 83ß. N. V., naar 
7. bette Belob reducetes til Solvvørdie, efter en Eours 
af 375 PC. ” SN 
Men hvad diſſe Regninger angader, da vif Hoveb⸗ 
citanten desuden ikke erkjende, at det i dem anførte-Repas 
rationsarbeide er præfteret, og, da Beviis her for ei fra 
Contracitantens Side er tilveiebtagt, ville Regnin⸗ 
.… gerne, forfaavidt de gade ud" paa ſaabant Arbeide, 
dyilket er Tilfældet med Wo. I og 2, flet itke kunne 
omme til Liqvidation, Bvorimo) Regningerne No. 30g 
4, tilſammen af Belob 159 Rod. 4Mk. 88 Lg, n. V. eller 
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sg Kid. S. V., ville, da ingen ſpecielle Indffgelſer, der 
med Henſyn til dem kunne fomme i Betragtning, ere 
feemſatte, blive at liqvidere i de ovenemtalte tilboges 
værende 120 Rbdir. S. B., hvoraf altſaa fun bliver 
til Reſt 35 Rbb. S. V., ſom Contracitanten vil være 
pligtig at betale med NMavneværbie, "efter em Cours af 
318, fom er Borscourſen den 16de Mai forrige Aar, 
"pag hvilken Tid Stævningen i. denne Sag et udſtæœdt 
og førf Forbring paa Betaling/i Navneverdie er et. 


Proeeſſens Omkoſtninger blive, efter Omftæntige 
hederne, at ophæves | , 


Thi fjendes for Net: Contracitanten Jo⸗ 

han Henrich Schmar bor til afdøde Grofſerer Agiers 
Boe, ſom befuldmegtiget for den: franſte Generals 
Conful Deſaugier, betale 35 Rodlr. SGøloværdie med 
" Mavneværdie, efter en Cours af z18 pPC., ſamt Renter 
4 pC. deraf fra Datum af Klagen til Forligelſes⸗Com⸗ 
misſionen den 17 Sept. 1817, indtil Betating (feer; 
" men iøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i i denne 
Sag frie at være 


Proceffens Omkoſtninger ophaves. 
At efterkommes inden femten Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


& 


. ir, Hør Ba — * 
Debitor, der for Renter, ſom vave forfaldne deels 


under Solvverdie Cours af 375, deels under Ovars 


talseours af 250, forſt blev fagføgt under Paricours, 

— fritaget - for at. tſpare diſſe forfaldne Kenter enten 

. Med tede Gelv, eller efter den ved gerſaldetiden 

J gieldende Cours. 7) . — 


3 Bagen: 


40 


| Direetionen for Kjeben havns Brand sr trin) 


1 


contra: EE NON 


8 


" Sobberfnedmefter É auri itz Jorgen. 
KEN Bergftrͤm. ' 
. "CAlffegt den 18 Sept. 1919). 
' Indſtæont⸗ Kobberſmedmeſter Laurit Jorgen Berg» 
ſtrom feges af Citanterne, Directionen for Kjebenpavne 


af 


(9 
Sa 


5 Det tan dog hof være megen vil om det her 
antagne Princip. Debitor fager aabenbar Leilig⸗ 
"Hed til at vinde paa Creditors Bekoſtning, naar 
han, paa en Tid, da Ovartalscourfen et i Begreb, 
med at falde (hvorom han i Terminen endog fan 


". "pave Bished) kan, ved at tilbageholde Betalingen, 


ſpare en Deel af Betalingsmidlet. Vel antager 
Retten tillige, at Creditor, ved endnu under den 
hsiere Cours, at paatale Fordringen, kunde om— 
- fætte Solvbelobet i Sedler. Men, foruden at det 
vel, paa den Tid, da fongivntugen forbed Gieldsscon⸗ 
tracter i Sedler, ikke var. faa afgiort, at ſlig Om⸗ 
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Branbforfiftring, til af betale biffe de tif zxte Jani es 


ute December f. A. forfaldne. Henter af en Capitol 
paa 1800 Rbd. Selv. 

Af diffe Venter Have Cifariterne. påaftaaet be tik 
Tate Juni f. A. forfaldne 33 Rbolr. sa Mk. Sele 
. betalte med et lige Beløb i rede Salv, og be til 114e 
December f. Aa. forfaldne 33 Rød. 2, ME Solv, have 
de paaſtaaet betalte med 41 Rbdlt. 4 Mk. Sodler os 
Tegn, i det de have omfat berørte Sum i Solw til 


Sedler og Tegn, efter den ved Forfaldstiden sjeldende. . 


Dvartalscouts. 
Den af Citanterne ſaaledes gjorte SOmfætning ef 
Renterne deels til rede Solv og deels til Sedler. og 
Tegn findes imidlertid ikke at kunne komme i Betregte 
ning, da Udeblivelſen af Betaling i rette Tid alminde⸗ 
ligviis ikke fan have anden Virkning, end at Debiter, 
i Analogie af Lobens 5 —5—4,, tilpligtes at betale 
Renter af Gjelden fra Forfaldstiden til Betaling keer, 
og hvad in specie be til 1ite:Decemher forrige Bee 


fætning kunde ſtee (efr. nyt jur MrÉ. 24 B. 6, 220) 

” vilde det, i Sardeleshed ped de offentlige Kaſſer, 

… have ne føre Vanfkeligheder, i det forte Mellem» 
Tum fra Zerminens Ende og til den nye Ovars” 
falscours traadte i Kraft, at faae alle Debitores 
morosi, endog i fraliggende Arovindſer, ſaglogte. 

Derimod ſynes det at have meget for fig, at De- 
biter morusus er uberettiget til at. benytte den 
fiden fatte lavore Cours, men vel behoider Valget 
at betale med rede Sølv. , 


| 
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ferfalbue Ranter angaaer, hvilke Citantirne" have SE 


regnet til: Cebleriog Tegn, efter den ved Forfaldetiden 
gieldende Quvartalscours af ego, da bliver af merke, 
at en faadan Om(ætning tun kunde komme i Betraͤgt⸗ 
ning, naar Gitåanterne, medens Courſen endnu KA 
250, "Havde. paabtaget Gagen, og i Klagen udtepttelig 
tilfjøndegivet, at de attraaede, nt confervere fig Vens 
ternes daværende Seddelbelob og altſaa renoncerede paa 
be Fordele, ſom det mueligen. naar Courſen forandred⸗ 
fig, kunde medføre, at have Fordringen i Sølv. 
Men dette have Citanterne ikke gjort, da de før 

Den rate Mai d. A., aͤltſaa paa en Tid, da Courſen var 
noteret Pari, have paaklaget Sagen, og bet findes 


Derfor. itke, at de ommeldte Renter kan tilægges dem 


udin i den: Mynefort, hvori de ere ſtihulerede— lig. 
"Ropenge Seiv. 7 . 

Peoceſſens Omkoſtninger Bliver Inoͤſtevnte, der 
ved Sagens Koretagelfe i Forligelfes - Commisſionen, 
tvende Gange har ladet mode, uden, paa Citanternes 
Opfordting, at beviſe lovligt Forfald, og ſidſte Gang 
hverken har medt, eller ladet møde, pligtig af betale ' 
Gitanterne- og findes. vie at maatte beftemines til - 
a0 o Bbb. Sølv, 

Thi fjendes for Ret: Sndftævnte Robben». 


fmebrnefter £aurjg Jørgen Bergſtrom bør til Citanterne, 


Directionen. for Kjøbenhavns Brandforfitkring, betale 
66 Rbdilr. 4 Mk. Sold, med Renter 4 pC. deraf fra 
Dato af Klagen til Forligelſes: Commisſionen de 11te 


— 


- vær 
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geii bd. A. indtil Bateling fører, GSaa bor Sang 


betale til Citanterne denne Proceſſes Omkoſtninger med 


30 Rbd. Solv -og til Juſtitskaſſen; for: unødig Srætge 
faameget fem Dom og Segl koſter. KE 

At efterkommes inden femten Dage: efter benne 
Domé lovlige Fortyndelfe, tinder Adfurd efter: Lovene. 


r 
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Paaſtand af en aieteeier om, af en Jord, fom;. i over 
eet Geculum, havde været brugt af Degnen, ſtulde 
anſees fom en Deel af Kirkens Jorder, "uagtet. der 
aldrig derpaa var taget Taſte eler deraf fvaret 
Afgift til Sirfeeieren. 


"3 Sagen: . ; —— N 
Waſor kaflenſtivlb, 
contra J F 

Ottentup Sogns Skoleveſen. 
| afſagt ben 13 Sept. 1819). i J 
Gjentanten for nærværende Sogomaalt er, at Citan⸗ 


… 
En 4 


.… ten Major Eaſtenſtiold, i Auledaing af, at Sorterup 
" ag Otteſtrup· Degnekald er bleven nedlagt, . bar: fat fig 


i Befiddelfe af en Jordtod, flor 6 Styr. 1 X16…farts 
Forn paa Otteſtrup Mark, hvilken Jordlad fra umin⸗ 


delige Tider har henligget til det ommeldte Degn 


men fkal, efter Citantens Mening, ubgjøre en Deel of 
Oite ſtrup Kirkes Jorder, Det er in confesso under 


Sagen, at berørte Jordlod, i det mindſte fra Aarce 


1690 har henhørt til Degnekaldet, ſaaledes, at Deg⸗ 


. mene have havt "Brugen af Jorden, uden: defor at . 


fvare nogenfomhelſt Afgift eler«Gobtgiorelſe, fun at 
de, ligeſom andre Jordbrugere, have betalt i Amtſtuen 


. fe anordnede Skatter af Jorden, og Degne » Embedet 


, maa altfaa, paa Grund af denne mangeaarige Beſid-· 


! 


delſe, og da det ikke er opipfi, at dets Adkomſt til 


Jorden er ſaadan, at den ikke kunde give Giendom,: 
"Rave Formodningen for fig at være Eier af meerbe⸗ 


meldte Jordlod. 
Vel har Citanten yttret, at. den geifttige Jordebog 


af 1575 udtrykkelig ſi figer, at Degnembedet ikke, paa 


den, Tid, havde nogen Jord, hvoraf han mener ag 
maatte følge, at det paaligger Skolevoeſenets Foreſatte 
at godtgjøre, at Degne⸗Embedet ſenere, ved en lovlig 
Adkomſt/ er bleven Eier af Jorden. 
Dette. findes imidlertid idke at fuune antages; 
thi, om bet end anſees, ved Udfkriften af den. ommeldte 
Jordebog, godtgjort, af ben nævnte Jordlod paa den 
Sid:ilfe var henlagt til Degne⸗Embedet, bliver Degne⸗ 


Embedet beg ben eldſte Beſidder af Jerden, ſiden det 


heller ilte er godtgiort, at Sopben pan : den Zid hort⸗e 
til Kirken. 


Det er forf i. Aaret 1731, at berørte 6 Stor, 
vat, Gartforn, i tt da udſteedt Stfode pan Otteſtruy 


! 
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firte, anføres ſom Sirfens Tiniggente, meb den, Hm 


mærkning, at de havdes i Brug af Degnen, ſom deraf 
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udredede SÉntternz, men det er ikke godtgjort, md 


hvad Hjemmet Jorden, hvoraf Degnen den Gaus i en 
… Vang Rekke af Aar havde-havt Beſiddelſen, er i be 


mævnte og efterſolgende Skjoder pan Kirken anført 


ſem Kirkens Tilliggende. 


Desuden fan denne Jorb, ſaafreme ben engang 


Hår hørt til Kirken, men ſiden, paa lovlig Maade, er 
kommen derfra og henlagt til Degne⸗Embedet, "gjerne i 
. Gtjøderne paa Kirken ſtaae anført under Kirkens Hart⸗ 
Forn, naar nemlig ingen færffilt Anſcettelſe i Hartkarn 
ved Adſtillelſen hayde fundet Steb, hvorfor dette ille 
Lan viſe, at-SJorden endnu ſtulbe være Kirkens Eien⸗ 


bom, uagtetnDegner Embedet mangeaarige Venoiale 


deraf. 
Din blotte Bensderre af Sorten, i over. et Pan 
lum, uden Erlæggelfe-af nogenſtags Refuſton og uden 
at. det er godtgjort, at Beſidgelſen er grundet pan 
Feſte eler anden. ſaadan Adkomſt, ber kunde være til 
Hinder for Hævd, maa være nef til at hjemle Degne⸗ 
Embedet, seller hoad der. nu træder. i Stebet " herfor, 


Skolevéeſenet, den fremtidige. Beftddeiſ⸗ af meerbemeldte 


Jordlod, om det end funde anſees godtgjort, at ben 
nogenſide Har tilhort Kirken; ehi den af Citanten her 
for Retten fremfatte Yttring, at i alt Fald Skolence⸗ 
ſenet iffe funde "nyde »godt' af-den Sævd Degne⸗ 
Embedet maatte have vundet Rag deen ba. bette ikke 


— … at 
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Sunde benptte Jorden pad famme Maabe, ſom Degnene 
Hhave giort, kan ſaameget mindre billiges, fiden des ilte 
er godtgiort, at. Degnen har været foreſtrevet nogen 


vBeſtemt Brug. af Jorden. 


Til det Anferte fan endnu foies, at, Kietecieren 
maa antages felv forhen at: have erkjendt, at Jorden 
itte var Kirkens Ciendom, i det han har ladet Degnen 


udrede Venterne af Hæftelfen til. Banken af Jorden, 


Vyitke, naar Jorden havde bort til Kirken, fulde | udre⸗ 
Reb af Kirkeeieren. 


— — -- 


"vet Underretten Har værst forfuatlig, aſee 


Ifslge bet Foranforte findes det, at Underdom⸗ 


meren tetteligen har paalagt Citanten at fravige Beſtd⸗ 
Delfen af den ommelbee Jordiod, og at give Erſtatning 
for Affavnet af Jorden I den Tid han. har: havt Beſid⸗ 
deiſen af den; hoorfor denne Dom, hvis: obrige Bea 


ſtemmelſer ogſaa bifaldes, i det Hele vil blive at ſtad⸗ 


feeſte, hvorhos beg bemærket; at det er · en Selovfolge, 
at den i Begyndelſen ef Doms⸗Concluftonen anførte 
"id af 15 Dage, inden hdilten Citanten Fulde fravige 
Jorden, bortfalder ved ben nærværende. Dom tilføiede . 


Rerminus ezecutipnis, —— SE . 


Den af de Indfæunte- Otteſtrup Sogns Skole⸗ 


KEN væfen I Jndlæg af 14 Juni d. A. giorte Paaſtand sm 
RMortification findes ikke at. kunne tages til. Følge. 


Proceſſens Omkoſtniager her for Retten blive, 


efter Omſtæendighederne, at ophæve. 


Den befalede Sagførelfe ag Sageyg Behandling 


2 


e 


AJ * 
% 
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Under ben befalede Sagſorelſe her ved Ketten har 
intet ſaadant Opheid fundet Sted, at: Mulct des 
vil blive af idemme. 
, Thi fjendes for Ret: —RR 
bor ved Magt at ſtande. 
Proteſſens Omkoſtninger her for Retten ophævet: 
a At efcerfommes inden ott? Uger efter denne Domé 
lovlige Forkyndelſe, under Abfærd efter Lover, 


— — 
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én Clauſul, hoorefter en Fordeing ikke fulde høre unter 
de ordentlige Domſtoles men allene under Voldgifts⸗ 
mænds Paakjendelſe, fan iffe pære til Hinder i; at 
denne Fordring paatgones ſom Contrafordring, dog 
fun forſaapidt Contrafogimaalet. gager ud paa gi 
qvidation, 


3 Gagers · —. NEN 
» Forhenværende Forpagter Hans vetetten fi, 
NE contxa: 
Juftitsraad Berg. 
(uffagt den 20 Sept. 1819). 


Va = ev det ved den imellem Parterne — 
pagtnings⸗Contract om Hannesbotgs Jorder, i den 
Z6ode Poſt magtenn, at ingen Rettergang imellem ·Gon⸗ 


' mi 
$ I. , 
& 


— — — — — — 
' 


” gø 

98. i ; 
trahenterne maa fiabe Sted i Auledning af ulige es 
ning om Contractens Forfaaelfe, hvorimod de Xviftigs 


heder, fom, i fan Henſtende, maatte opſtaae, bør 


afgjenes ved Bolbgiftomend, men herkf fan det iftg 
udledes, at Citanten forhenværende Forpugter Hans 
Peterfens Contraprætenfianer , omendſtjondt de ellers 
stræatte være af den Beflaffearbed, at de, efter kovgiv⸗ 
ningen, kunde apalificere fig til-Liqvidation med den 
af Indftævnte Juftitsraad Berg ſom Hovedfordring 


paaſtæœvnte Forpagknings⸗Afgift (hviltet maa antages 


at være Tilfældet formedelſt den Forbindelſe, Contra⸗ 
prætenfionerne ſtaae i med Hovedfordringen, da ſamt⸗ 
Lige have deres Opriudelſe af een og "falmme Conerket) 
bog ikke m casu finfde kunne fomme i Betragtning til 
in ſaadan Liqvidation, fiden det følger af Sagens Ra 
tur, at ber ingen Hovedfordring erifterer ; maar "Cone | 
traprætenfioner af den ommeldte Beſtaffenhed haves, 
hvisaarfag dette ogſaa fom Erception mod Sogsmaalet 
maa funne fremfættes og fordres paakjendt, nanfeet 
den lorberorte Beſtemmelſe i "&orpagtnings » Gon 
tracten. 

Derimod vil Contrafogsmaalet, med Henfyn til 
meerbemeldte Beſtemmelſe i Gontracten, ikke kunne 
tidftrælfes videre end til Liquidation myd Hovedfordrin⸗ 
gen, og forſaavidt derfor Contraſogsmaalet i nærvæs 
rende Sag gader ud paa mere, vil det iffe kunne mypbde 
Fremme, men maa afvifes, ifølge den af Indftævnte 
gipste almindelige Paaſtand, der maa anſees tillige at | 


indbe fatte ander fig haeſtaud om pertiel —R 


naar mere ikke fan finde Stad. 
Vel har Gitanten yttret, at CEenttactens —E 
melſe om Aføjerelfe- ved Volbdgiftemend maatte. aldeles 


bortfalde derved, at det ſees at Parterne have Kaaeti 


ben Formening, at en Voldgiftskjendelſe kunde, uden 
foregaaende Dom, være Gjenſtand for Erecution, men 
foruden, at herom forſt ved Overretten er gjort. Erin 
dring, findes det og ikke, at denne Yttring tan gives 
Bifald, da der ikke er nogen afgjavende Grund til af 
J ſtatuere, at Parterne ſlet je vilde have vedtaget Af 
giorelſe ved Boldgift, naar de i den ommeldte Dens 

ſeende havde hang et-rigtigt Begrek. .; 
— 3 Overeen sſtemmelſe med Foxanforte blue Sa⸗ 


gen, der ved den paaankede inden Winding Herceh dret 


afſagte Dom er paakjendt, forfaavidt Hovedfordringen 
angaaer, men afviiſt med Heuſpn til Contrafordringen, 
at hiemviſe tit Paakjendelſe af Hovedfordringen å. For⸗ 


ban] 


bindelſe med Contraſogsmaalet, forfaavidt dette blot 


gaaer ud paa Liquidation; droriniod Dommen iøvrigt 


bliver at,ftabfæfe ser 


Ptoceſſens SOmtofninger Fa begge Reiun. oils, 
efter Omftændighebderne, næse nt ophhave. r 
Thi fjendes for. Bet: Denne. Sag bem, 
ſes til Paakjendelſe af, Hovedſogsmaalet i, Gormning 
med Contrafegémaalet, forfeavidk ;bette gager, md paa 


Liquidation, alt i den Stand Segen var ben 29 Macie 


dette Aar, da den til Dome blev plagen. 


… 


— 


Derimod - bør Sertibstingsbommen ved Magt .at: 


ſtande, forſaavidt Canttaſogemaalet gaaer ud paa mere 


end Liqvibation. 
Proceſſens Dmtøftninger for begge Retter ophævet, | 





Ho. 5 5. 


Stiondt ulovlig Slorhugt ei anſees med ordinair Tyve NE 
ſtraf, fan ſamme dos retteligen benævnes ſom 


Tuverie. 


BET Sagen: | HE 
Gaardmand Lars garfens gone, Anne 
Pedersdatter af Woldtofte med Mand 


* 
— 


os Varge, NU NERE 

ce NER NE coutra: 

Gaardmand Rasmus Ha nſen i Woldtofte. 
.Allast nen 20 Sept. 1819). 


Gaardmand Lars kLarfens Kone, Anne Pet 6 sbatter, 
der i forſte Inſtants ved Baag Herredete var ſagginet 
af Gaardmand Rasmus Hanſen, i Anledning af, at 


hun iſen Forſamling, hvor fidftnævntes Huftrue par 
nærværende, Rat hive brugtsfolgende Udlabelſer: ”der 
er en Mand i Woldtofte, fom har betalt for Tyverie, 
og bet er din Mand, Rasmus Hanfen,” paaanker den 


ved Herredstinget affagte Dom, boorded fornevnte 


Jur. Tidettriſt, 2 Bie. ⸗ H. G 
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Udladelſe er. mortificeret, og "hun tilfunden at erleegge 
en Mulct af 10 Rod. Solb til Amtets Fattigkaſſe. 
At Citantinden har brugt de omhandlede Udla⸗ 
delfer, ev ved Vidner tilfulde oplyſt, og maa desuden af 


hende felv antages for at være vedgaget; hendes Pros 


cedure gaaer derimod ud paa, at Indftævnte, ved fit 


"Forhold i Anledning af en i Gaardmand Morten Raés 


muſſens Skov for en Deel Aar fiden ſtjaalen Elm, 
ſtulde have forſtyldt de brugte Yttringer, og hun har 
til Oplysning herom optaget tvende Tingsvidner. 


Forſaavidt det nu ved diſſe er ſogt oplyſt, at Ind 


ftævnte Rasmus Hanſen, ved fine Tjeneſtekarle, ſtulde 
have fadet bemeldte Elm hugge, og derefter ført fig ſamme 
til Mytte, kan tiltrætfeligt Beviis ikke anſees tilveie⸗ 
bragt, deels fordi de herom afhorte tyende Perfonee 


ikke ganſke ere overeensſtemmende i deres Forklaringer 
om den Andeel, Indftævnte har havt i. Gjerningen, 


deels fordt diſſe ſetd have været deelagtige i Elmens 


" Omhugning og Bortforelſe, og folgeligen, efter 
1—13—17, itke funne være lovgyldige Vidner i Hen⸗ 


ſeende tiDdet, de derom have paafagt Rasmus Hanfen. 
Det ér derim ed ved fornævnte Morten Rasmuſſens 
Enke, Maren Rasmusdattets, Gaardmændene Peder 
Rasmuſſens og Dans Jorgenſens Forklaringer oplyſt, 
at Indftævnte er kommen ind til Gaardmand Morten 
Rasmuffen og i Mindelighed har fyldeſtgjort denne for 
bemeldte ſtjaalne Elm, hvilke Forklaringer, Indſtcevn⸗ 
tes Indſigelſer imod Vidnerne uanſeet, ſaameget mere 


y 


Fr 
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maae flage for fulte, fom Rigtigheden af ſamme é bet 
" Væfantlige af ham ſelv er indrømmet, da hani fine 


Indlæg til Underretten har vedgaaet, at | han i Mindes 


lighed, ved Pengebetaling, afgjorde Sagen, angaagende 
den af' hans Zjeneftefarle hugne Elm, for at undgaae 


videre Vidtloftighed far diſſe. 

Efter det Anforte vil altſaa Citantinden blive at 
tillægge den paaſtaaede Frifindelſe, ſaafremt det kan 
antages, at hun var beføiet ril at benævne den ulovlige 
Skovhugſt, fom - Indftævnte ved -mindelig , Betaling 
havde afgjort, ſom Tyverie. 


" Dette Spørgsmaal maa nu, efter Rettens tjen, 
beſvares befræftende, efterdi ulovlig. Skovhugſt, ſaavel 
" ifølge fin Natur, fom ifølge Lovens udtrpkkelige Fors 


ffrivt i 6—17—27, ev en Art af Tpverie, fra hvilket 
denne Forſeeife ikkun deri er forffjellig, at bent Xlmins 
delighed fan gffones med Boder. 


— 
J 


Ogſaa benævner Forordningen 18 April 1781, 


2 Afdel. Forbrydelfen vexelviis fnart ulovlig Skov⸗ 


»hugft, ſnart Tyverie, og den Omftændighed, at denne 
Forordning ikkun angaaer de Kongelige Skove, og den 
. ældre almindelige, Skopforordning af 26 San. 1733 
Blot bruger Benævnelfen ulovlig Stovhugft, fan heri 
ingen Forandring gjøre, da fidftnævnte Lovgivning 
ingen Anledning giver til at antage, at den flulde have 
forandret det Begreb, hvorunder Forbrydelſen, efter 
ſin Natur, maa indbefatte, og ſaavel i Loven ſom 
i ged. af 18 April 1785. er artjendt at henhore. 
6 2 
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Hiemtingsdommen vil, pan Grund heraf, være 
at forandre i Overeensſtemmmelſe med Citantindens 
Paaſtand; dog at Proceſſens Omftoftninger, for begge 
Retter, efter Omflændighederne, blive at ophæve. 
Af den for Indftævnte befalede Sagforer har 
Sagen været forfoårligen udfort. ,. É 


Thi kjendes for Ret: Citantinden Gaard⸗ 
mand Lars Larſens Kone, Anne Pedersdatter, bør for 
Indſtevnte Gaardmand Rasmus Hanſens Filtale. É 
denne Sag frie at være. . 

Proceſſens Omkoſtninger ſor begge Retter ophaves 





hund 
No. 6. Ft REDET 


Gyergåmaal om Forſtaael ſen af en ved 5 Udftiftning ind⸗ 
gaaet Overeenskomſt om en Aordelod. 


J Sagen: i 

Gaardmændene ans. Simbaſen, Yen: 
Banſen, Rasſsmus Jaeobſen, Mads 

Fiei Peder Nielſen Rasmus CEhri⸗ 
ſtenſen og Niels Nielſen, 


contra: 


Som. ſoc Jorgen Banſen. 


* NL 
NM 
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Cſfigt den n 37 Sept. 1879). 


. Noerearinde Gag gæner ud paa, at Yndflævnte 


Sognefoged Jorgen Hanſen, ved Fogden, har gjort 


Forbud imod, at Citanterne Gaardmendene Hans 


Simonfen, Jens Hanſen, Rasmus Jacobſen, Mads 
Kield, Peder Nielſen, Rasmus Chriſtenſen og Niels 
Mieiſen maatte ſtictte Tørv i en til hans Eiendoms⸗ 
gaard liggende Torvelod, hvortil Citanterne ”anfee fig 
berettigede, paa Grund af at det, ved den for 21 Aar 
fiden Wormark Bye foretagne Udftiftning, blandt 
andet, blev faftfat, at berørte Torvelod, naar den af 
Citanterne var opffaaren , fulde hore til Indſtœvntes 


mu eiende Gaard, hvoraf de udlede, at ſaalenge der 
” er, Tørv i den ommeldte Torvemoſe, have de Net til at 
"| fljære i den. 


' Bed Underretsbommen er det af Indflæviite gforte 
Sorbub ftadbfæftet, og han frifunden for Citqnternes 
Tiltale, ligeſom det er diſſe paalagt at betale ham ſaa⸗ 
vel Erſtatning for de i Moſen af dem ſtaarne Torv, 
ſom Proceſſens Dikoſtninger. 7 r 

Ssrelobig bemærkes, at en af Eitanterne, nemlig" 
Rasmué Jacobſen, har, efterat Sagen var paaanfet . 
her for Retten, under et optaget Tingévidne, erflæret, 
at Sagen var ham uvedkommende, da han havde folgt 
fin Ret til at fjære i Moſen, og han ikke havde givet 


nogen- Commisfion; angaaende Gagens Appel; men 
"denne hane Yttring fan ikke fomme i i Betragtning 


— — — — — 


. 
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thi. foruden at Procurator Nyegaard, fom forer Sagen 
her før Retten for Citanterne, hår erflæret, at han 
har været engageret ligefaavel"for bemeldte Rasmus 
Jacobfen, ſom for de andre Citantere, Har ogſaa Hass 
mus J J?cobſen, i det af ham, ſenere end ovennævnte 
hans Erklæring, ubfædte Skjode, hvorved han afhæns 
der den ommeldte Ret til Torveſtjcer i Mofen, udteyts 
kelig⸗tilkjendegivet, at Sagen ogfaa, for hans Bed 
kommende, var appelleret, i det han har betinget fig, åt 
Kjoberen. fulde udrede Omkoſtningerne for Overret⸗ 
"ten,, men derimod ikke nybe nogen Deel af bet, for 
Citanterne maatte blive tilkjendt fom Erſtatning for 
bet ſteete Forbudz thi havde han ingen Deel i Aps 
pellen, kunde ber ligefaalidt, for hans Vebkommende, 
blive Sporgsmaal om Omkoſtninger: for Ovetretten, 
ſom om Erſtatning i Anledning af, det gjorte Forbud, 
da fanden Erſtatning ikke, ved Undetcet6bommen, var 
tillagt Citanterne 

Hvyvad nu Sagen ſels angaaer, da er bet oplyſt, 
at Citanterne, 2 à 3 Aar efter at Udſtiftningen havde 
fundet Sted, have ſtaaret Terv i Den ommelbte Maſe, 
men: at de derefter have. ophørt dermed, fordi de, for» 
medelſt Vandet i Moſen, itke kunde komme til at 
ſtjere mere, ligeſom den baværende Godseier haͤr erflæs 
ret, at han havde paalagt bem at. holde fig fra Moſen, 
da den bar opſkaaren. Forſt efter. 18 Aars Fotlob, og. 
efterat Indflævnte (ſlom, 6 Aar efterat Citanterne 
havde opført af ſtjcre i Moſen, har kjobt Gaarden, 

i . F 4 
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. hvortil Moſen hører, af den ovenanførte Gobseier) 
.… haunde foranftaftet endeel af Vandet afledet fra Mofen, 
… have Gitanterne paa ny begyndt at ſtiere i Mofen, pga: 


Grunt af, at den endnu ikke er opſtaaren. i 

Det findes imidlertid; at Beffemmelfen om, at 
Citanterne en vis Tid, nemlig til Mofen var opfkaaren, 
maatte benptte den, ikke kan forſtaaes ſaaledes, dt bet 


kulde være dem, tilladt i fag lang en Ratke af Aar- 
be. fandt for godt, at ophøre at fljære i den, uden at 


deres Ret derfor ophørte, fiden det ha flod i dereg 
Magt at hindre, at Moſen nogenſinde vilde blive Eien⸗ 


"Bam. for den, der ſtulde have ſamme, naar den var 


apftaaren. NERE 


Dette maa ſaameget mere antages, da bet, ver 
den afholdte Seionsforretnivs⸗ er oplpſt, at ber, fom 


en Folge af, at Torvemoſen beftaaer af et Slags let 


Torv, der. haftig groer til igjen, nu atter fan fFjæres 
Torv paa de ſamme Steder, hvor der for 18 Aar ſiden 


blev ſtaaren. Det Tilfælde, at Torvemoſen blev ops 
fanen, vilde altſaa, ved den af Citanterne brugte 


—A 


Teemgangsmaade, aldrig indtreeffe, i det det tåfe bleg 


blev den Torv, ber var i Mofen paa den Tid hiin Be⸗ 


ſtemmelſe blev given, men ogſaa al Torv, Mofen i 


Tidens Løb maatte frembringe, der fåaledes ſtod til 


Citanternes Raadighed,“' hvilket ikke fan antages af 
" være Meningen af den nævnte Beſtemmelſe. ' 


Citanterne made derfor, ved i. faa lang Tid ike 


at have benyttet Mofen, antages at have frafaldet deres 


w⸗ 


2 





Ret til videre Brug af den, faa at de un ere uberetti⸗ 
gede til at ſtjere i den, hvoraf tillige følger, at Ind⸗ 


flævnte har været berettiget til det af ham gjorte For>” 


bud, og at han ligeledes maa tilkomme Erſtatning for 
det Tab; Han har lidt derved, at Citanterne bave 
ftaaret i Moſen. — .. 
Undertetsdommen, der er odereeneſtemmend · her⸗ 
med, vil derfor blive at ſtadfeſte; deg ſaaledes, at 
Proceſſens Omkoſtninger for Underretten, efter Om⸗ 
flændighederne, blive at ophæve. | 


Proceſſens Omkoſtninger her for Metten ville liges 


ledes være at ophæve, dog at Citanterne tilpligtes at 
betale Indſtæevntes befalede Sagforer for Overreiten 
Proveprocurator Jenſen i Sallatium 8 ROD. Sølv. 

Den befalede Sagloreiſ⸗ ber for Retten bar verat 
forfvarlig. - 


bør ved Magt et ſtande; dog. ſaaledes, at Proteſſeas 
Omkoſtninger for Underretten ophæves. 


Ligeledes " ophævet. Precefjens Omfoftninger. ber. . 


for Retten; dog at Citanterne Gaardimcendene Dans. 


Simonſen, Jens Hanſen, Ramus Facobfen, Mads. 


Kield, Peder Nielfen, Nasmus Chriſtenſen og Miels 
Nielſen betale Proveprocut atoe Senfen i Safariam 
8 Rbd. Sølv, ' ” 

Det Idomte udredes inden otte Uger efter denne: 
Doms lovlige Fortyndetfe, under Adfærd æfter Loven. . 


Thi fjendes for Ret: SBietetingttommen 


t 
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traf efter fovens —*— for flere, ſom, deels ved 
umiddelbar Virkſomhed, deels ved at kiobe dertil, . 
havde deeltaget med hinanden i en Gaards Afbren- 
Lp ”detfe, ſom den ene af de Medtoldige havde i —J 


J Sagen: 1*—Æ 
Seererair sø preeutatot Kier, r fom meter, 


contra: :3 


Atrelancerne Rasmus peberfen, Jotgen 


Venrichſen og Hang Pamfem 
[… | (Uffagt. ben 5. Detbr. 1818), 


1 


Aereſtanten Rasmus Pederſen eller Raemus Rye, der, . 


efter fremtagt Dobeatteſt, er 47 Aar gammel, er, ander 


nærværende "Sag, ved egen Tilſta aelſe og Sagens 


| gvtige Omftændigheder, overbeviiſt, at have. Natten | 
imellem dek 1fte og: ben aden Juni f. A. fat Jid paa 


. Arerfanten Gaardmand Hans Hanfens ifæftehavende 
paa SvanhoAm Sede —— Baad, ſom derved 


afimæntte, SEE ! 


Vior denne Fovbrybdetfe tr han ved den ved: Som⸗ | 


holms Bieketing af Demmeten med tittagne Meddoms⸗ 


mænd den 17 Auguſt fidfileden affagte Dom tetteligen 


—… tilfunben at lide den i6—19 ⸗1 faſtſatte Straf. 
En Arreſtanten gorgen Hentichſen, ber, efte egen 


- Forklaring; er født 1744 og fom maa antages: at VÆRE 


i . € 


i i | 
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langt over criminel Lavalder, er vel ikke, imod ſin Be⸗ 
negtelſe, overbeviiſt at have beeltaget i ſelv⸗ Ildspaa⸗ 
feitelſen, men har derimod tilftaaet, at han flere 
Gange, efter Opfordring af Arreſtanten Dans Hanfen, 
fom har. givet ham og Rasmus Pederſen adfkillige 
Fodevarer øg et Lagen fom "Betaling for at iværkfætte 
Jlospaaſcttellen, har anmodet Rasmus" Pederſen at 
afbrænde Gaarden, ſamt at have, om Eftermidbagen 
den iſte Juni f. A., viift Rasmus Pederſen, da denne, 
efter Aftale, i Anledning af den intenderede Jid paa⸗ 
fættelfe-, indfandt fig i Hans Hanſens Gaard, nagle 

Knipper Halm ved Siden af fu af Gaardens Porte, 
ſom Hans Hanſen havde ſagt ham at have lagt derhen, 


for at Ilden deri ſtulde Lægges, ved hviltet Halm det 
anmarkes, at Gaardens Antændelfe agfna efter. Ras⸗ 


mus Pederſens Forklaring er ivarkfat .. 
Tillige har. Førgen: Henxichſen tilſtaaget at har⸗ 
—— underrettet Nasmus Pederſen em, 
at Hang Hanſen havde lovet, at, naar Rasmus; Pe⸗ 
derſen vilde afbriende Gaarden, ulde de aldrig mangle 


— Serd eller Penge, og endetig har han, hen; ophoidt fig 
" i Gaarden den ommeldte Mat, vedgaaet, at. ban. var 
futdkommen ˖vidende om, at Gaarden denne Nat ſtulde 


olbreade men har derhos paaſtaget, at han allene 
fasblev'i. Gaarben, for att afværge, at, ifte en Dreng 


| og en,Pige,fom laage i ſamme, ſtuide indebrænde. . 


Bel har nu denne. Tiltalte tillige forggivet, at det 


allene var: hans Agt at opholde Hans Hanſen i. hans 


—— -am —— — — — 
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Forſet, fæ at faae Vidner paa fans, eg angive ham 
for HOorigheden, ſamt at han ikke vilde, at Afbræns 
dingen fulde gaae i Opfyldelfe (hvilet. han bøg forft 


fulde afbrændes den Vat det ſkete, forbi han 
Iqae der), og har, til Beviis for. Rigtigheden af, dette 
Udſi gende, paaberagbt, at han nogen Tid for Jitepoa 


ſattelſen anmeldte for Lieutengnt og Forvalter Ba 


thelin, at Hans Qapfen havdg anmodet ham at fætte 

Ild paa, hane ifeſtehavende Kaord, hvåltet og hemeldte 

Bartholin har bevidnet at forholde fig vigtigt. Men, 
Y, 

da han fenere"hår tilftundet Rasmus Pederſen at tvært. 

fætte Jidspaafættelfen, ja endog vebgaaet, af han den 

Nat, da Gaatben brændte, ſaae en Herſon, ſom han 


fom han har maattet tilſtaae, da gjorde mindſte Skridt 


.tli af forhindre den, i Følge hvad forhen er anført, 


aftalte Misgierning, faa ffjønnes det itke, at be oms 


"blot har limiteret derhen, at han ikke vilde, at Gaarden " 


' anfaae for Rasmus Pederſen, Klotken omtrent 11 flet, | 
gaaec forbi Stuevinduerne over Gaarden, uden at hån, 


meldte af Atreſtanten brugte Paaſtud fortjene noget | 


Henfon, hoorimod han; t-Overeensftemmelfe med: Eos 
vens 6—19—5, retteligen er anfeet med ben i60 i94 


. faftfatte Straf. 


Hvad nu dermæft anganer Aereſtanten Hans Hans 


ſen⸗ der, efter fremlagt Dobentteft, er 49 Aar gams' 


mel, da har har tilſtaget, at det var aftalt imellem 
ham og Jørgen Henrichſen, at kan den ommeldte Mat 
fulde reiſe bort, hvilfet han og gjorde, og at Gaarden 


« 
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"Sa fulde afbreendes“ ſamt at bet" ſaaledes var med 


hans Minde og Zilladelfe, at der blev fat Ild paa 
BGaarden, og at han df denne Aarſag havde givet Jor⸗ 


3 


ger Henrichſen de forommeidte Fodevare. m. v. 


Da denne Tiltalte ſaaledeß ei allene har været; i 
enig i Forbrydelfens'Udførelfe, men eubog givet Betas. 
ling for at udføre ſamme, faa mad bet, ifølge Grund⸗ 
fætningerne i Lovens 6—6—12 faͤmt den dvennævnte 
zte Art, i6—19, bifalbes, at han: ligeledes ved ben paa⸗ 
autede Dom er anſeet med Straf after 69, 


… Hvad angåder Skabes. Erſtatningen, med Henſon 
tit hvilken bet i Underretsdommens Promiſſer er be⸗ 
merket, at det gi for Tiden kunde afgjeres, hvo beg: 
var den Skadelidte, da er det en Selvfolge, at Gods⸗ 


—8 


eieren er den. nærmeft Paagjeldende, naar en af hans 


Sæftegnarde afbrænder, da han. ikke fan have Adgang 
til Affurancefummen, uden forſaavidt ſom acltelsina 


ti er at. zrholde hos de Styldiges 


Eieren af Spanholme Gads sil fotgetig. være * 
Arteſtanterne in.sgligum at tillægge rde. 1048 Rdl. 
Sølv, hvortil Brandſtaden, efter Brandditecteurens 


. Atteft af 21 Mal dette Aar, er anſat, ligeſom ham til⸗ 
"lige bliper af tillægge de ben Skabdelidte efter. Fonen6. - 
— vig I tilfommende 40 Lod. Selv. J 


Attionens Omfoftninger, fom Underretsdommen 
tilfiader de Ziltatte at udrede hver med JDeei⸗ blive 
af dem fanitlige i in. aolidum at udrede. J 


v 
t 
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Rod be. FF Gegtererat' tiltjendte Sallarier findes 
imtet at erindre. 


VBetræffende Sagforelfen og Behandlingen i ferſte 
Inſtants då er denne ikke gaaet fren? med den ved⸗ 
borlige Surtigheb.  Jfær fottjener det at anmærtet, 
at, efterat det inden Svanholms Birketing den 10de 
Mai d. A. paabegyndte og under 17de neſtefter ſlut⸗ 
tehe Tingsvidne den 21 Mai. 1819, var bleven afſendt 
til den officielle Actor, har denne forſt udtaget Domés 
ftævning under 13 Juli. 


Mel er den derimellem forløbne Tid bleven anvendt 
” til at erhverve adſtilige under Sagen fremlagte Atter 
fler, men, endſtjondt det, med Henføn Hertil, findes, 
, af Vedkommende kunne undgaae Muftt, fan maae det 
dog hér anmerkes, at ſamtlige erhvervede Atteſter kunde 
ogrburde håve været føgte uden videre Ophold for Gas 
gem i det lange Mellemtum fra Actions:Ordrene Datum 
den 22 Juli 1818 og indtil 17 Mai d. X., da, ſom 
meldt, Tingdvidnet "blev fluttet, ſaaledet at Sagen de 
frog funte hane næret ageret til Dome, 


— bjende 6. for Ret: BGlefotingsbommen 
sov ved Magt at ſtande, dog ſaakedes, at Arreſtanterne 
sen for alle og alle for een betale Erſtataing til Eieren 
af Svanholms Gods 1048 Rbd. Selv famt endvidere 
40. Lod Solv, ligefom Actionens Omfofninger og 
udredes af ſamtlige Tiltalte im sclidum, 


* 
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Bet Ibomte udredes inden otte Uger. efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Dvrige eftertommeé 
under Adfærd efter Loven, 


* * * 


ODm den Kongelige Reſolution, hvorved fornævnte 
Forbroderes Stjæbne, efter at Lande: Over» famt Hof⸗ 
og Stads⸗Rettens Dom den 30 Nov. 1819 var ſtad⸗ 
fæftet i Hoieſteret, blev beſtemt, kan ſees Collegialti⸗ 
denden for 1820, No. 7, Side 97: 110. J 





LYN 8. 


Ketehetſertes Anſvar for al have efterladt af gjøre en 
- Badtegning paa et ˖Leſningsdocument kan paatales 
ed Underretten. ⸗Adit illige ionrigt anførte. Grunde 
for et en Underrets Dom Fulde kiendes ueftertette⸗ 

lig ſorkaſtede. — Et Skiede, der ikke var. ſaaledes ind⸗ 
rettet, at det funde ſees, hoilken Etendom derved 
dar meent, og ſom altſaa ikke fatte Retsſkriveren 


i Stand til derom af gjøre Paategning paa de ſenere 


oprettede Dofumenter, hvorved der disponeredes over 
Eiendommen,/ Fan: ike prejadieere · en ſaadan ſenere 
Dispofition. | 


J Sagen: 
Cancellieraad Bye⸗ og Herredsfoged Arboe, 
Byes og Merredsſtriver Haſſelriis, ſamt 


J 
ss. 8 
. 


U 


| 


A 'TII 


n 


BWBeerrgerne for afdode Elaus Clauſens 


Born Hans Jørgen Holm, Ret, 


Johanſen Holm, Hans Hanfen og 
Nicolai Hohm, 


= .. 
tontra: 4 
& te M . 1 


Toldbetjent Anders Sꝓpanner. i 


(Uffage den Ti Ott. 1819). i — 


Feeſacvidt Hovedeitanterne Cancellieraad "Byes: og 


Herredsfoged Arboe, Byes og Herredsſtriver Daffelriie 
ſamt Bergerne for afbøde Elaud Eiauſens Børn une 
Jørgen Holm, Niels Johanſen Holm, Haus Hanſen 
og Nicolai Holm, paaſtaae Donmen i nærværende 


møllen dem 'og Totdbegjent Andirs ·Spanner (hvilken 


ſidſte her ved Ovetretten procederer efter Conteaftævning) 
verende, ved Motreherre doiet pga Bornhoim paadomte 


Gag fjendt uefterrettelig, føtte de deres Paaſtand paa 
. 3) at Cancellieraad Arboes -og Byes. og Hertedoſtriver 


Daſſelriſes Handlinger, ſom Retsbetjente, ikte kunne 


bedommes af Underretten, men kun af vedkemmende 


Overret; 2) at "Ben i Sagen tonftituerede Dommer 
iktke, ved fin Conſtitution, er givet Competence! til at 
domme i nogen Gag mod Værgerne for Claug Clauſens 


" Børn; 3) at Underretsſtevningen ikke Har vært ans 


meldt for Hans Bidftrup, ſtjont Sagen har til Gjen⸗ 
ſtand, hvorvidt et Skjode og en Panteobligation, han 


me me van —— · — — * 


— — -—— —— —ñ —ñ— —— 
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har vdſtedt, ere lovfige eller itte, og 4) at Proceduren 


ved Underretten er udvidet uden for den i Stævningen 
indeholdte Paaſtand, derved, af der fordres ”Satning 
i Anledning af en Auctionsreqviſition og ſubſidialiter 
paaſtaaes en Betaling af 3000 RbD, 

Hvad nu den forſte af diffe Grunde angacer, da 


vil famme ikke funne fomme i Betragtning, den her 


ikke, ſom Hovedejtanterne paaberaabe fig, pagankes 
nogen Deciſion eler Retedecret, men her fun er Spørgs 


maal om Skadeserſtatning for det Tab, der ſtal være 


en Folge af en regqvireret Auction, ſamt fordi en Pan» 
teobligation ved dens Tinglæsning formeentlig ilte ce 
givet dem befalede Atteſt om den Pantfættendet ælpse 
Foretadenber, 
osdIeller ikke kan den anden rn bevirty, at Daar 
Randen flulde. tages til Folge, afrerfom der i Gonfitus ” 
tionen til Sættedommeren er opgivet den Sag. buori 
han ſtulde dømme, og det itke findes fornedent, at her 
tillige udtrydfelig ſtulde være gæregnet alle de Perfoner, 
fon under den ommeldte Sag bleve at indſtæevne. 
Ligeſaalidt fan den tredie Grund komme i Ba. 
traatning, da Stævningen er anmeldt for Skiftefor⸗ 
valteren, i Bidfeups opgivne Boe, Hvilfet er. nok. fors - 


ſaavidt der er. Spørgsmaal cm hang under Boet bens ” 
: hørende Eiendomme, og ba nærpærende Sag, - eller 


hvad der under den er pafferet, for Reſten ikke kan tjene 


til Beviis imod Biftrup, hvis der fenere med ham 
, flulbe blive inſtitueret Juſtitsaction, fordi han, vs 
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bet ommefdte Sejode og Panteobligaͤtion, fanbtes at 


Have gjort fig fyldig i dobbelt Dispofftion Over ten og - ” 


fanime Ejendom. 

v > Endelig fan ben fjerde Grund heler ikke bevirke, 
at den ergangne Dom for en Deei Fulde kjendes uefter⸗ 
rettelig, efærfom én ſubſidiair Paaſtand, der fun gager 
ud paa noget, man troer fig berettiget til, hvis der 
pehreipafe Paaſtand forkaſtes, ikke behover at ommeldes 
iStuvningen, og bet hvad den paaftanede Erſtatning 
i Anledning af Auctionsreqvifttionen angaaer, ikke fan 
figes, at ſammser uden Hjemmel i Stevningen, da 


- Henne gaaer ud paa Erſtatning af alt det Tab, ſom 


directe eller indirecte maatte være en Folge af, at Atteſt 
om det ældre tinglæfte Skjode ikke paa Panteobligatio⸗ 
nen er meddelt, og det, efter den Synspunct, hvorfra 
Conteacitanten betragtte Sagen, gjerne' fan ſtatueres, 
at han antager, at Auctionsrequffition ikke vilde have 
fundet Sted, maar Vedkommende, af en flig Atteſt 
paa Panteobligationen, kunde have feet, at Pantet, der 
forlangtes auctioneret, var, førend Obligationens Ting⸗ 
ladning, folgt til en tredie Mand. 
” Betræffende derneſt Hovedſporgsmaalet i Sagen, 
om nemiig det af Hans Bidſtrup til Eontracitanten⸗ 
under 25 Juni 1813 paa noget Ford af den 38de 
Selveierganard i Rutſtier Sogn paa Bornholmm udftædte 
den den dg 16de Juli f A. titgleeſte Skjode fan være | 


til Hinder for afdøde Claus Etauſens Boes formeent⸗ 


lige Panteret efter en af" forncevnke Bidftrup under 
Jur. Tidsftrift, 2 898. s 6. Sy 








— 
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w i ss" FE 
14 Oct. 1811 udftæbdt og den 22 April 1814 tingleſt 
Panteobligation paa den 23de, 24de, 32de og 33de 


Parcel af ovennævnte Selveiergaard, da om man end 


vilde antage, at bemeldte Stjøde, uanfeet den. 7de 6% 


- 4 Forordningen af 25. Juni 1810, i nogen Henſeende 


kunde medføre Retskraft, uagtet det er ydftæbt og 
tinglæft, førend det Kongelige Rentekammers Approbas 


tion paa Udftyfningen af meerbemeldte Selveiergaard 


var erhvervet, findes det, dog, at Sporgsmaalet af én 
anden Grund maa befvares. benægtende. 

Det er nemlig i den paaankede Dom rigtig anta⸗ 
get, at Skjodet, hvori det ſolgte Jordſtykke, hverken 
ved Nummer eller Hartkorn, efter de indrettede Par⸗ 
tellev, er opgivet, og ſom "heller ikke refererer fig til 
noget ældre tingfæft Adkomſt Document, ei er forfattet 
ſaaledes, at man af ſamme kunde fee, at det derved 
Solgte var det ſamme, ſom ved den omtalt⸗ Panteobli⸗ 
gation var ſtillet til Sikkerhed, og. at. derfor Rets ftris 
veren itte, ved Panteobligationens Tinglæsning, kunde 
give ſamme Paategning om, at et Stiede paa det 
pantſatte forud var laſt. 

Men heraf maa det da tillige være én Felge, at 
Skjodets Tinglæsning heller ingen Virtning kan have, 
ſiden Grunden, hvorfor det ældre tinglæge Dokument 


fat foretreekkes det yngre, er, at enhver, naar Ting⸗ 


læsningen er paſſeret, kan faae Kundſtab om de Ret⸗ 


ed 


tigheder, der ved Documentet ere. ftiftede,. hvilfen Grund 


in casu bortfalder, 2 naat Documentas FAndhoid ei e 


«mage 
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Ed 


ø 


ſaaledes beſtaffent, at man veeb hvad bet angaaer, 


hvorfor: og den Birtning, fom Lovgivningen, af den 
foranferte. Grund,. tillægger. Tingipéningen, maa 


ophore. 
Af det, der fadledeg er antaget; bliver bet frema 
deles en Folge, at Contracitantens Paaſtand, om Fra 


', fatning af fig felv bortfalder, 
Den af Cancellieraad Arboe. og Byes 0 og Herreder 


ſtriver Haſſelriis gjorte Panftand am Mortification og 
Mulet for formeentlig fornærmelige Udladelſer fan ikke 
være ved Dom at give Bifald. 


Reſultatet af alt Foranførte bliver, at bet om⸗ 
quæftionerede Skjode ikke bør være til Hinder for ben 
formeentlige Panteret efter den omtalte Panteobliga⸗ 


tion, og at Parterne iøvrigt for hinandens Tittale i 


denne Sag frifindes. J 


Hvorvidt Pants⸗obligationen virkelig medfører no⸗ 
gen Panteret, kan ikke være i denne Gag at afgiore. 


NProtreſſens Omtoftninger for begge Retter ville, 


efter Omftændighederne, være at ophæve, dog at Cons 
fracitanten, ſom Tabende; betaler Sall arium til Ho⸗ 
vedeitantens befalede Sagforer Procurator Jesperſen. 


Jovrigt bliver Jufitiens Ret at forbeholde mod Hans | 


Bidftrup, forfaavidt hans Forhold: maatte findes lovs 


ſtridigt. J 


Anber ten: befalede. Srnſoraſe ba: itte ulovligt 
Ophold fundet Sted. 
92 2 
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J Sagen: 


Thi fjendes for Ret: Det af Hans Bits 
ſtrud under agde Juni 1813 udſtæedte, under Sagen 
omhandlede Stjøde ber ikke være til Hinder for afdode 
Claus Clauſens Boes formeentlige Panteret, efter den 
af fornævnte Bidftrup, under 14 Oct. 1811 udſtædte 
og figeledes under Sager omhandlede Panteobligation. 

Jovtigt bor Parterne for hinandens Tiltate i 
denne Sag fri at være, 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter ophee⸗ 
ved; beg ſaaledes at Contracitanten Toldbetjent Anders 
Spanner betaler i Sallarium til Procurator Zeeperſen 
20 Rbd. Sølv, 

Juſtitiens Ret forbeholdes mob meerndevnte Bid 
ſtrup, forſaavidt haus Forhold maatte findes lovſtridigt. 

Det Idomte udredes inden otte Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


v 





No. 9. 


ghandehaveren af Duplikatet til: et confignable vaur⸗ 


fonds Beviis kan ikke unddrage ſig for at tilbage⸗ 
levere ſamme til den, der, ved Hielp af Original⸗ 
Beviſet, godtgjør fin Eiendomsret, uagtet Duplika⸗ 
tet er ham pantſat af tredit Mand. ! . 


- 


Boieſterets⸗ Advocat Tre fås w, four Mandata⸗ 


rius for Juſtitsraad Carpe⸗,— 


⸗ 


11 6 * 


- 
- Ba: 


t 


p 


XI7 
ceontra: 
Skibscapitain Ahrentzen⸗ 
(Afſagt ben 18 Det, 1819) 
J nærværende Sag, hvorunder Hoieſteretd⸗ Abvotat 


Treſchow, ſom Mandatarius for Juſtitsraad Carøe, 
-procederer efter Hovedftævning. og Skibscapitain Arent⸗ 


zen efter Contraſteevning er Sporgsmaalet, om de 


2 Duplicater til conſignable Bankfondsbeviſer J 


kunne af Juſtitsraad Carøe, ſom Beſidder af Original⸗ 
Bexiſerne, tilbageføges fra Contracitanten, der fore⸗ 


giver at ſamme af en tredie Mand, nemlig aſdede 


Groſſerer Carøe, ere ham pantfatte 
Forſaavidt nu Contracjtanten paaftaner, at Sege⸗ 
maalet urettelig er anlagt imod ham, fordi han ikke 


har indladt fig i. noget Retsforhold med Juſtitsraab 


Caroe; men 'at. derimod Groſſerer Caroes Boe er bet 
Sted, til hvilfet Hovebcitantens Mandant maa hen⸗ 
holde Øg, iſer da han allerede der hor anmeldt fin 
Zordring i denne Henſeende, findeg det ilke, at hans 
Paaſtand fan komme i Betragtning, ſiden en: Cier fan 
føge fin Eiendom tilbage: hvor den findes, og det, at 


. Hovedeitantens Mandant har "anmelde. fin Fordring i 


Groſſerer Carses Boe, ikke kan betage ham Ret til 


tiltige at holde ſig til ben, der var i Beſiddelſe af bet, 


f 


han gjør Fordring paa. 
Betræffende derneſt Spargemaalet, om Dupliea⸗ 


ter til conſignable Bankfonds kunne, fordi. de lyde paa i 


"sø 


i 4 


(ERE 
rius for. Juſtitsraad Carøe udleverede. i Stevningen 
ſpecificerede 4 Dupplicater til conſignable Bankfonds. 
Saa vor han og til Hovedcitanten i fornævnte 
Egenfkab betale de Renter, ſom han i ſin Beſiddelſes⸗ 
. Tid har oppebaaret af de omhandlede Dupplicatbeviſer. 
Endelig bør Contracitanten til Hovedcitanten 
betale denne Proceſſes Omkoſtninger med 35 Rbolr. 
Solv. 
Forſaavidt angaaer ben, over Seifte⸗Commieſi onen 
i Grofferer Caroes Boe gjorte Paaſtand afvifes Sagen. 
At efterkommes inden femten Dage efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Lovene 





"No. 10. 
Raar et Afreanings Bevijs er udſttedt med Forbebolben⸗ 
hed af, at Liqvidation ſtal ſtee for hvad den, i hvis 
Savcur Gjeldsbrevet lyder, maatte, af en opgiven 
Aarſag, blive Udftæderen fyldig, faa fan vel ingen 
Indſigelſe giores mod denne Liqvidation daa Grund 
af Lovens 5 B. 14 Cap. 6 Art. men den maa dog 
aldeles bortfalde, derſom ikke Udſtederen allerede til 
. den faftfatte Betalingstid er i Stand til af opgive 
og oplyſe Storrelſen af den Gum, der ffal afkortes. 
— Lovens 3B. 1 €. 7 Art. anvendt, — Den, ſom, for 
at fane et fil ham udftædt Gjeldsbrev ſtemplet, har 
- omaattet erlegge Boder efter Forn. 25 Mai 1804 
> 6. 27, har Regtes tig umederen ak den halse Ded 
"af diſe Boder, — 


Uj 
e! 


øy 


3 Dagen: : | nd 
Forvalter Jørgen Nielfen, 
Le contra: | 
Kammerherre Bertouch. 
(Affagt den 18 Oct, 1819). 


Unter nætdærende i forſte Ynftants ved Fugelſe Her: 
vedsret paakfendte Sag ,-hvorunber Fotvalter Jørgen 
Nielſen proeederer efter Hovebſtcevning, og Kammers 


herre Berteud) efter Contraftævning, gjør Hovedcitans 


ten Paaftand paa, at Eontracitanten ſtal betale ham, 
efter et Afregnings⸗Beviis af 11 Septbr. 17814, den 
Sum 750 Rbdir. og endvidere 37 Rbolr. 3 RE, ſom 


Hovedcitanten i Rentekammeret har maattet betale for 


Stemplingen af bemeldte Beviis, der var ſtrevet pas 
uſtemplet Papiir. 
Contracitanten har berimod pealtacit fig fif 


det for Hovedtitantens Tiltale, og denne dømt ut be 


tale ham 1209 Rbd. 4 Mk. 255., ſamt paalagt under 
en daglig Mulct, at aflægge vedbotligt Jordebogs⸗ 
regnſtab for Hopbyegaard og Lunghoͤlms Gedſer i der 
id, han der har været Forvalter, fra iſte Mai 181 E 
fil fidſte April 1814, og betale. hvad han, efter gt. ſaq⸗ 
dant Regnſtab, maatte blive ſtyldig. i 

Med SDenfyn til Contracitantens Sogsmaal har 


Hovedcitanten principaliter paaſtaaet den ergangnk 


Dom, hvorved dette, imod hans Proteſt, er taget uns i 








ber Paakjenbllſe, kjendt uefterrettelig, da Hovedſog⸗ 
maalets Gjenftand er liqvid Gjield, hvormed Contras 
Ci:antens Fordringer ikke kunne komme til Liqvidation, 

- hvorhog Hovedcitanten ogſaa har paaberaabt fig, at 
hans Værneting ikke er. den Ret, hvor Sagen i forſte 
Inſtants er behandket. 


Hvad nu denne Maſtand betræffer, ba fiden 
Afregningsbepifet Hutter med Refervation af, at Liqvis 
dation i dets Beløb. fan finde Sted, forfaavidt der. 
ved. Indkrevningen af Bondernes foregivne Reſtancer, 
maatte fremkomme Beviis for, at diſſe til Hovedcitanten 
vare betalte, faa er det heraf én Følge, at Sporgs⸗ 

maalet, om Ligqvidation, IQvercensftemmelfe med denne 
Reſervation, ſtal finde Sted, og hvorvidt den ſtal 
frætte fig, henhorer til Afgjørelfe i Forening med 
Hovedſogsmaalet, faa at følgelig Proteften mod at 
” Gontraſogsmaalet tages under Paakjendelſe, var ubes J 
foiet i det mindſte fotſaavidt dette Sogemaal ikke havde | 
Henſopn til videre end Liquidatiin. ⸗ 
Derimod kunde det være tvivlfomt, om Contra⸗ 
ſogsmaalet ifte quatificerede fig til Afviisning, forſaa⸗ 
bidt det gader ud paa andet og mere end Liqvidation, 
. føden ſamme Sogsmaal, ifølge hvad der ovenfor et 
” erindret om Ovvedcitantens Værneting, medfører 
am prorogeret Jurisdiction, faafremt man antager, af 1 
221 kun angaaer offentlige og ieer private Ses | 
v ſitinger. 
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05 rå | 
Da ber imiblertid ingen , Paoftant om en partiet | 
33 her ved Retten er giort, og det, in specie i 
med Henſyn til' Sagens færegne Omftæntigheder, ikke 
Ni Fan. flatueres for afgjort, at Hovedcitanten heller on⸗ 
| ſtede en faadan, end aldeles ingen Afviisning, ſaa 
findes der, efter denne Pesetdure, ikke Anledning til , 
Derom af anſtille Underføgelfe,; men Sagens Realitet * 
bliver nu at tage under Paakjendelſe. 
Betteeffeude attſaa Hovedfordringen, da er det i 
det: ommeldte Afregnings⸗Beviis beſtemt, at famme 
Belob den wite Decbr. 1814 ſtulde betales, og af Ud⸗ 
trykkene i Bevifet er det klart, at bet var Contracitan⸗ 

" den, der: fulde godtgjbre, af' være berettiget til Ligqvis  . AN 
NEN dation paa Grund af urigtig anførte Reſtancer, ſaa⸗ 
ffrenmit en ſaadan Liqvidation, i Overeensſtemmelſe meb 
| den i Beviſets Slutning tagne Reſervation, ftuide til 
| Tomme ham 1 
" Heraf ev det da en Selge, at Contracitanten, | 

inden 117 Dec, 1814, maatte have tilftæde de Qbitte⸗ 
ringer, hvormed ban ffulde godtgiore de anførte Res "su 

ſtancers Urigtighed, fiden han, paa den Dag, efter 
fin egen Bedtagelfe, ſtulde betale Afregningsbevifets 
Beløb, og folgelig ikke derfor kunde undflage fig, med 
mindre han paa famme Tid godtgjorde at have Ret'til 
| Liqbidation, da Beſtemmelſen af Beealingstiden vil 


— — ae 
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bære ganſke henſigtslos, naar Betalingen paa den Dag 
ikke kunde fordres, men Eontracitanten var berettiget 
til at paaſtaae Udfættelfe for at erhverve fig Underret⸗ 


84. 
ning om, og beerdidt der maatte ære. Aulebuins ti 
Liqvidation. 

Da nu den Notarials Act, hoerveb Contracitantaa 
formener at have beviiſt, at der i de anførte Reftancer 
ev Urigtigheder, ſom give fam Ret til Ligqvidation, er 
forfattet i Februar Maaned 1815, altſaa fænge efter 
Betalingstiden, og det endog fra Contracitantens 
Side er i Underretsacten P. 96 tilſtaget, at han forſt 
ved denne Act er kommen til Kundſtab om de bemang⸗ 
Lede Urigtigheder, faa finder Overretten, at Contra⸗ 
eitanten, der, i Overeensſtemmelſe med det Anførte, 
allerede den 11 Decbr, 1814 var pligtig at betale uden 
Afkortning, ogſaa endnu dertit maa være forbunden, 
og at følgelig de Beviſer, hån nu, bar fremlagt far 
hans formeentlige Ret til kigeldaien ikke kunne komme 
i Betragtning. 

Ifolge heraf bliver ba Eontracitanten at henne 
til at betale Hovedſegsmaalets Gjenſtand, 750 Rbblr., 
og ligeſom altſaa hans Paaftand om Liquidation heri 
itte gives Medhold, ſaalebes mag ogſaa bans Paa⸗ 
ſtand om Jordebogsregaſtabs Aflæggalfe bortfalde, paa 
Brund af det meeromtalte A fregningsbeviis, da ſamme, 


der lpder paa, af Havedcitanten, efter opgjort - Reviſion, 


beholder tilgode Beviſets Belab, nodvendigviis maa 
games ſom en Qpittering for Hovedritanten for. aflagt 
Regnfkab, og videre Regnſkab altſaa itke fan fordres. 
Endvidere pil Gontracitantens Paaſtand om, 
"foruden £iqvidation, at tilkiendes hos Hovedcitanten 


| 


” — 
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1209 Rbb. 4 ME. 23. bortfalde, fiden Bette hans fore 

meentlige Tilgodehavende, der udledes fra et efter Fore⸗ 

givende urigtigt Oberformon derie · Negnfkab, i alt Fald 

ér præffriberét derved, at der i Regnſtabet, der er inde 


levetet den 6 Juni 18144. ilter rette Tid, i Overeens⸗ 
ftemmelfe med gm kr, et gjort Yemanglinger, hvors 


til tommer, åt det vel endog maa antages, at den i det 


meeromtalte Afregningsbeviis indeholdte Quittering 
ogſaa angaaer OverformpnderiesRegnffabet, 
Hvad anganer de 37 Rbdlr. 3 ME ſom Hoved⸗ 


eitanten fordrer ſom Godtgjørelfe for hvad der er betale 


for Afregningsbeviſets Stempling, da vil kun Halvde⸗ 
len af denne Sum være at tilkjende ham, ſiden han, 
ſom Medſtyldig i at Beviſet er udftædt. pan uſtemplet 
:» Papfir, maa, efter Sagens Natur og med Henſyn til 
den 27de $. i Frd. 25 Mat 1804, felv bære Halvdelen 


af de Udgifter, fom heraf ere en Folge. 


Det hele Hovedcitanten faaer tilgode er falgelig 
768 Rod. 4Mek. 8 6. 

J Henſeende til ben ved Unberretsboramen givne 
Mortification bliver denne Dom ved Magt at tjende, 
hvorhos Forvaiter Bagger, for fine fornærmelige Udla⸗ 
delſer under Sagens Procedure, bliver ifolge Hoved⸗ 
citantens Paaſtand at anſee med Mulcet. 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter viile, 
efter Omſtendighederne, være at ophæve, dog at Cons 
traͤcitanten, fom Tabende, i Overeensſtemmelſe med 
den 42de 6, i Frd. JJuni 1796, betaler Sallarium til 


LJ 
T 


—8 


— 
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Hovedeitaͤntens befalede Sagforere Dahl, i Hoyer ég 


Enevoldſen. 


Under Sagens Behandling É førte Juſtonts og 


den befalede Sagfarelfe ved begge Ketter, har ikke ulov⸗ 
Lugt Ophold fundet Sted. NEN 


Thi fjendes forRNet: Contracitanten Kam⸗ 
merherre Bertouch bor til Hovedcitanten, Forvalter 
Jorgen Nielſen betale 768 Rbo. 4 Mk. 8 6. i Sedler 
og Tegn, med Renter 5 PC. deraf fra yde Mai 1816 
indtil Betaling fteer. 

Hovedcitanten bør for Eontracitanten Tiltale i 
denne Sag frie at være, 

3 Henſeende til den ved urderretsdommen givne 

Mortification bor bemeldte Dom ved Magt at ſtande, 
og bor Forvalter Baͤgger bøde 10 Rbd. Solv til Am⸗ 
kets dattigkaſſe og betale ligelaameget til Juſtits 
kaſſen. 
Proceſſens Omkoſtniuger for begge "Retter ophœ⸗ 
veg, dog at Contracitonten betaler ſom Sallarium for 
i Sagforernẽ Dahl, Hover og Enevoldſen, 20 Rbolr. 
til den førfte, 30 Rod, til den anden, og 15 Rob, til 
den tredie, alt i Sølv, 

At efterkommes inden otte Uger efter denne Doms 
fovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


J 
$ 
AA hj 
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Den Ret fil Lrqutdation, ſom, i Medhold af fovens s 


; | Haveé i forſtjellige Pengeſorter. 
I 8 Sagen: 
Boieſterets⸗Advocat Iuſtitsraad Bilf ted, ſom 


Mandatarius for den norſke Regierings-Ad⸗ 


docat Cancellieraad SYN or ge n Å tierne paa 
- Enbebsvegne, 
contra: 


Groſſexer Etatsraad Hvidt, Ridder af 
Dannebrogen. 


AVucffſagt der 18 Oct. 1819. 8 


Efter Hovedſtevning af 14 Febr. f. A. paaſtaaer Ci⸗ 
tanten, Hoieſterets-Advocat Juſtitsraad Bilſted, ſom 
Mandatarius for den norſke Regjerings⸗Advocat, Can⸗ 
cellieraad Motgenſtierne paa Embedsvegne, at Groſſe⸗ 
"rev Etatsraad og Ridder Hvidt, "der under Sagen pro⸗ 
cederer efter Contraftævning, ffal udlevere 3000 Spes 


… tigt'i Kroner og 15 Stillinger, fom han for den nu for | 


Kaſſemangel arreſterede norſte Bankdirecteur Thrane 
har indkjobt. EEK HER 
Sorſaavidt Conttacktanten fra forſt af har nægtet 


at erkjende Hovedcitantens Competence til at modtage . 


14 €. 6 Art., tilkommer den Sagſogte, der har Cons 
trafordringer, bortfalder ikke, fordi ordringerne EE 
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be omavæfttonerede Specier, maae bane med Henfen 
dertil giorte Paaſtand, ved den ſenere Procedure, am 

fees frafalden, ſiden han, i Indleg af 26 April dette 
Aar, har erklæret ſig billig fil, for at Segen fan faae 
hurtigere Fremgang, at udbetale Hovedcitanten Spe⸗ 
eierne, imod at erholde godtgjort be 7250 Rbd. N. V. 
med Renter ꝛc., ſom Contracitanten formentlig her 
tilgode hos fornævnte Bankdirecteur Thrane. k 


Det Spørgsmaal, ſom i Sagen ftal afgſöres, ex 


altſaa, om Contratitanten er berettiget til at titbages 
holde Spetierne qvæstionis, indtil hau erheder betatt 
nysnævnte Sum i Rigsbankdalere. 

Om man nu end ikke vilde antage, at de vent 
meldte 7250 Rbolr. er ben for Specierne af Contra⸗ 
citanten udlagte Kjobefum, og åt'han, af ben Aarfag, 


maatte have Met til at, tilbageholde Specierne, indl 


Betaling for ſamme blev erlagt, maa det bog, da den 
norſte Regjering ikke mid Cåntracitånten Lan: have 
ſtorre Ret end Thrane felv vilde hade havt, ſtatueres, 
at Contracitantin, der, éftiv hvad Commiſſarierne i 
Thranes Boe have erkjendt, og hovilken Erkjendelſe gjör 
andet Beviis overflodigt, har den meeromtalte Sum i 
Repreſentativer at fordre i Thranes Boe, ikke er ptig⸗ 
tig at udlevere Specierne, uden at han erholder ſit 
Tilgodehavende betalt, ſiden det er klatt, at de Penge⸗ 
fordringer, ſom forſtjellige Perſoner gjenfidig have 
tilgode hos hinanden, maa kunne være Gjenſtand før 
Siqvidation i i Overeensflemmelfe fed 5—14 6, om⸗ 


— 


J 


tag 


mtfthønde otbringerne jun if hader i-Ben fomme, 
men forftjellige Pengeſorter, og bet fremdeles maa 


antages, at Thranes Fordring pac de omhandlede Spe⸗ 


dier ikte kan betragtes. uden fort en Pengefordting i 


Almindelighed, ifær da Ret i Tingen ikke fan haves 


t Penge; med mindre de, boilket ilke her er Tilfældet, 
vare fagledes individnaliſerebe, at de fra alle andre af 


ſamme Slags kunde fjendes og adſtilles. 


- Sfølge; heraf fan Hovedeitanten altſaa ikke fane 


Syecierne tidleverede, uden han vil betale Contracitan⸗ 
tens Titgadehavende i Fhranes Boe, og, med Henſyn 


. hertil, findes det ogſaa, at: Contracitantens Stævning . 


itke, efter Hovedcitantens Paaſtand, kan vere at 
aßſviſe, fordi der i ſamme er brugt de ÜUdtryk, at Hoved⸗ 
citanten blandt andet ſtavnes til at lide Dom paa 
Ahranes Boes Vegne, - -. 


| Renter af de ovenomtalte Spaier Fan Gentre»' 7 
citanten ikke blive pligtig at betale, da hen har maattet 


havs dem paa rede Haand til Udbetaling, og, besuden, 
ved den under Sagen pasfæunte Brseftforcetning, er 
hindreti at dispanare over dem. 


Proceſſens Omkoſtninger hlͤve, efter Omftenbige | 


hederne, at ophæve. 
Thiſktiendes før Net: Mage Hor· beiten⸗ 
tan, Hoieſterets Advocat Juſtitsraad Billed, ſom 


-Mandatarius for den norſke Regierings⸗Advocat Can⸗ 
Mellieraad Morgenſtjernktil Contracitanten Groſſeret 


Etateraad Hvidt, Ridder af Dannebrogen, inden fire 
Jur. Tidsftrift, Bde s 6. 3 


— — —⸗—— — 
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Uger. efter denne -Domd. lovlige Zorkyudelſe betales, 
( 7350 Rbdit. Danft Napvneværdie, med Wenter 66. 
deraf fra 24be Jan, f. A. indtil Betaling feer, bør 
Gontracitanten til Hoyvedcitamen i fornæpnte Egenſtab 
ubbetale. 3000 Specier j -SHroner og 15. Stilfinget, 
' hyvorhos den for denne Sum foretagne og under nærs 
værende Sag, paaftævnte Arreſt og Forbudeforretning 
bør, indtil ſaadant feer, ved Magt at ſtande. J 
. modfat Fald bør derimed den paaſtæevnte Arreſt og 
Forbudsforxxetning være ophævet og Contracitanten 
for. Hovedcitantens Tiltale i denne Gag, frie. gt-være. . 
Proteſſens Omkoſtninger ophæves, 
M "fester under Adler ofler Loven. 


ls …… 
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00 En Proteſt mod en ved Dom vaalagt Eeds Udæggelfe i 
' en Gagr der ei angik summa appellabilis, forkaſtet, 
nmagiet den Paagjeldende Erklærede åt ville anſoge 
- Bevilling til, denne. Aatandiøgbed, uagtet, åt paa⸗ 

ante Dommen. 


3 Sagen: ' 


så 
Ad 


3 C. Borge Ente, 


"contra ; 
. i 


* X sf « 


Fe. henning Peter en, 


ME. mill 
2 
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Cucffagt ben 25 Oet. 1819). 


Indſtevnte Henning Peterſen har proteſteret imod at 


det tillades Citantinden I. C. Borde Enke, efter hen⸗ 


des derom udtagne Stævning; at aflægge den hende 
ved denne Rets Dom af 30 Aug. d. A. paalagte Eed, 
hyilken Proteſt han grunder derpaa, at han agter at 
føge om Bevilling til at maatte paaanke Sagen for 


Hoieſteret, uagtet dens Hovedſtol ikke udgjør summa 
appellabilis 


Foruden at bet nu allerebe maa antages, at ligge 

i Sagens Natur, at Citantinden ikke kan være pligtig 
at lade fin Gag henſtaaer, fordi hendes Modpart pttrer, 
at han vil ſoge om at maatte foranſtalte en Appel, 


er berettiget til, har ogſaa Frd. af 5 Nov. 1723 uds 


trykkelig tilfoiet fin Beſtemmelſe om, i hoilket Tilfcelde 


Eeden, imod. Vederpartens Proteſt, ikke maa imodta⸗ 


ges, den Indlkraakning med mindre Sagens Hovedſtol 


og bet ſom Sagen reiſer fig af, ikke beløber fig til den". 


Cum, Tom, efter Loven, til Hoieſteret maa indſtav⸗ 


nes“, og det findes derfor, at Indſtævntes Proteſt i 


ovennevnte Henſeende ikke fan komme i Betragtning, 
hvorhos endnu bemærfes, at ba Dommen er afſagt | 


den 30 Aug. har Indftævnte allerede havt tilftsættelig 

id, Hvori-han kunde have ſogt om den Bevilling, ſom 

han nu 1 pitret, at det er "Jane Agt at ſoge om. 
— JS 


N : 


' 
Å 


fom han ikke, i Medhold af de afmindelige Landslove, 
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Thiſeragtes: Indftævnte Henning Peterſens 
Proteſt imsed at Citantinden. J. C. Vorchs Enke aflceg⸗ 
ger den i Stevningen ommeldte Eed kan itte komme i 
Betragtning, 





Yo. 13. 


En til Forligelſes-Commisſionen lovligen paaflaget Sag; 
hvortil den Paagjeldende ligeledes Iowligen var bles 
vet faldet, og ſom, formedelſt dennes Udeblivelſe, ev 

bledet heuviiſt til Nettetgang, kan ikke afviſes fors 

medelſt Hindringer, ſom ffulle have gjort det umu⸗ 
— lligt for den Indklagede at møde, men ſom et, under - 
"" Sagens Behandling ved Forligelfes-Commisfionen, 
bleve anmeldte. O — Uagtet en Dom appellerd, . 

Pan dog Arreſt, i Overeensſtemmelle med Lovens B. 
, 21 C., fee for den Domhanyren. (Rente Gem, "), 


' J Bagen: M 
Commerceraad Peter en og Revifor i 
J vw. Kier dne; 

I conttot REE 


MEE Thee og Yorseaingfandter farivig. 


”) Efr. fur, Ark. No. i7, Gider 181. — N 


++) 2, 1B. 21 Cap. 8 Art. taler endog udtrykkelig om 
vitterlig Gjeld, ſom man; efter Dom, er fyldig, 
* hrorved der blot kan figtes til Domme, fom ſtaae 


Å 
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— — (Affagt den 25 Oct. 1819. 


' Vo denne Rets Dow af 26 April dette Aar er Int: 


ſtevnte Thee: og Porcellainshandler Hartvig tilfunden 
til Citanterne, Commerceraad Peterſen og Reviſor 
Kierbye, at betale 853 Rbdlr. i Sedler, med Renter 
5 pC. fra ben 6 Marts 1818, famt Proceſfens dm⸗ 
koſtninger. 

Efterat Indffævnte, ved udtagen Seifterets 


. — Gtævning, havde paaanket denne Dom, reqpvirerebe 


—— 


Citanterne, i Henhold til Fed. 13 Jan. 1792, en Af⸗ 
fætnings: Forretning i Indſtevntes Gods, men, da en 


ſaadan Forretning, ved Underfogdens Eragtning, blev 


bem nægtet, have de under 4de Julii ſidſtleden, ved 


"Kongens Foged ladet. effectuere en Arreſtforretning, 


hvorunder Indſtædnte, ba han erklærede ikke at kunne 
flide Sikkerhed for det Wade, er bieven belagt, med 


perſonlig Arreſt. 


Den ſaaledes afholdte Forretning er nu af Citan⸗ 
terne indanket her for Retten, med Paaſtand om at 
famme, ſom lovligen gjort og forfulgt, confirmeres, 
famt at Indſtævnte tilpligtes at erftatte dem ſaavel 
Jortetningens Bekoſtning med 19 Rbd. 3 ME. Sedler 
og Tegn, ſom denne Sags Omtoſtninger fadecioß. 


under Appel; efr. jur. Ark. No. 8, Side 7 56357, 


, Rote, ved hvilken jeg dog maa bemærfe, at 1760, " 


. ved Citaftonen af åt Reſtript, ér en Feiltryk for 
1762. i 
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Fra Indſtevntes Side procebere8 derimod principa⸗ 
liter til Sagens Afviisning, men in subsidium til 
Frifindelſe for Citanternes Tiltale, hos hoilke han bets 
hos paaſtaaer fig Proceſſens Omkoſtninger tilkjendt. 

Sin principale Paaſtand grunder Indſtæevnte, 
ſom, ifolge den Klagen "til Forligelſes⸗ Commisſtonen 
givne Paategning, hverken har mødt eller ladet mode 
for Forligelſes⸗Commisſionen, derpaa, at han er bleven 
hindret i at overvære Fotligsmæglingen derved, at den 
Perfon, (om fkulde ledfage Ham til Commisſionen, 
førft indfandt fig, efterat Sagen ſammeſteds var fores 
. faget og henviiſt til Rettergang. Men, da det maa | 
antages, at Indftævnte 'er bleven lovligen varslet til 
Commisſionen, og det er ſtemmende med Forordn. af 
10 Juli 1795 $. 39, 42, at Sagen er henviiſt, da 
Indſtœvnte udeblev, uden at noget Forfald til'Com: 
misſtonen er anmeldt, faa fan Afviisningspaaſtanden 
Nitkke taget til Folge. 

J Henſeende til Arreftforretningen har Ind⸗ 
flævnte inhæreret fin under Afholdelfen af ſamme frem⸗ 
førte Erindring, beftaaentde i, at Citanterne, da den 
ergangne Dom, veb den udtagne Heieftereté Stæming, 
fermeentligen er betaget al Retsvirkning, maatte ans 
fees ubefoiede til, ved Arreſt, at ſitkre ſi ig Erhoidelſen 
af det dem tilkjendte. 

en, ligeſom den Net, at belægge fin Debitors 
Perfon eller Gods med Arreſt! itke ved Loven er under: 
kaſtet de Indſtrenkninger, under hvilfe Execution eller 
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i adftillige Zufalde Afſetning i haus Elideme tak 
cerholdes, ſaaledes vifer og Lovens 1—21: at en. Cre⸗ 
ditor er beføjet til at anticipere hilint Sitkerhebsmiddel 
i Henfeende til Fordringet, hvis:Gyldighed "ban førte 
| under en paafolgende Gag ſtal godtgjøre, og det mane. 
følgelig ſaameget mere in. Casu kunne anvendes; hvor 
Ferdringen er legitimeret ved. Dom, hvilken, fadfænge 
den ikke ved høiere Ret er forandret, maae have Pre⸗ 
ſumtionen for fig et være rigtig. 
. Den paaftævnte. Atreſtforretning vil altſaa, efter 
Cit andernes Paaſtand, blive at ſtadfeſte, og Ind⸗ 
ſtevnte derhos at tilpligte, at erſtatte dem ſaavel be⸗ 
meldte Forreinings Bekoſtnjng med 19 Robe 3 Me. fom 
denne Proceſſes Omkoſtninger med 18 Ribe. Selv, 
| hvorhos han. itfe fan undgaae. at tilfindes Mulct til BD 
| Juſtitskaſſen for. unedig Trætte, fom; efter. Omſtœn⸗ 
FE dighederne, beſtemmes til 10 Rbd. Selv, 
me Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde, forſaa⸗ 
vidt det maatte befindes, at det af Indſtœvnte under 
4 Juli ſidſtle den hertil iadſendte Promemoria burde 
være ſtrevet paa ſtemplet Papür. SEN . 
hi: kjendes for Ret: Den paaftævnte 
Arxeſtforretning bor, ſom [lovlig gjort og forfulgt, ved 
. Magt at flande og Indſtæevnte Thess, og Porcellains⸗ 
handler Hartvig betale, til Citanterne Commerceraad 
| Peterfen ag Revifor Sierbye, ſammes Bekoſtning med 
19 Röoblr. 3 Mt, Sedler og Tegn. " Saa Betaler han 
og til Citanterne denne Proceſſes Omkoſtninger med 
” V 


AJ 
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38 Rbblr., famt til —RX får unsdig Trætte > 
30 Rbd. begge Dele Sold. 
Kongens Kaſſes Ret. farbeholbes i i Henſeende til 
det af Indſtevnte under 4 Juli ſidſtle den bestik Retten 
indfendte Promemotria. 
Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Dom lovlige Forkpndeiſe, under Adfærd: efter Loven. | 


0 





i! No. 14. 

En Gag, der var afviig ved underretten, taget under v 

- endelig Paakjendelſe ved Overretten, paa Grund af, 
at Sagens Realitet dog baade i Dommen, og under, 
Proceduren ved begge Netter, var omhandlet, og 

”, Sfviitmings Dommen grundet gaa .en - Kvalitets 
Grund, og ſaaledes blot en mindre: rigtig Termince. 

”  Iogie valgt, — Nye Dokumenter kunne, med Mods 
partens Samtykke, fremlægges i anden Juſtants 
uden at Bevilling derkil behoves. — De i den fons 
gelige Inbbydelſe 18 Marts 1796 86. 5 og 8" fore⸗ 
Ørevne Regler ere fun anvendelige, naar der ind⸗ 

.gaaes Frende-Foveningitil beffandig Efterlevelſe. — 
Adſtill ige ubejøiede Indſigelſer mod en Sinde-der- il 

eniugs Goldighed. 


J Satenn 


Kammerraad Wil hie im paa Bsprup. Sans 
. Slole⸗Commisſi ons Vegne, 


, ' U 


e 
337 i 
37 , 
så 

sd Fi 


; KEE contra: 
Gaardmand Peder Nielſen af Hyerrp. 


(Afſagt den 25 Oct. 1819). . 


, Narverende Sag, hvorunder Kammerraad Wilhielm, 
paa Hoperup Sogns Skole⸗Commisſions Vegne, har 
ſagſegt Intſtevnte Gaarbmand Peder Nielſen af Hope⸗ 
rup til at betale i reſterende Præftetiende s Afgivt for 
Aarene 1816 og 1817 ben Summa 102 Rbdir. 5 Me. 
12 ß. Sedler og Tegn, er, ved den i forſte Inftants 
inden Stevns og Faree Herreders Ret affagte Dom, 
afvtiift, paa Grund af at den, under 20 Sept, 1814. 
oprettede Forening om Afgiftens Phdelſe, ikke, i Over⸗ 
eensſtemmelſe med den Kongelige Indbodelſe, af 18de 
Marts 1796 $. 5, har været indſendt til Kongelig Cons 


firmation, øg ei heller: er indvestet efter de i bemeldte 





Indbpdelſes 6. Sigiene- Forflrifter. 

Den ſaalebes affagte Dom vil ikke kunne hifaldes, 
thi, om det endog antages, at bemeldte Lovgivning 
var anvendelig pag den her omhandlede Forenings, ſqa 
maatte i al Fald Virkningen heraf blive den, at. For⸗ 
eningen itte van gpidig, hvilket vel, i Realiteten, kunde, 
have Frifindelſe for Indſtevnte til Folge; men ders 
imod ikke bevirke Sagens Afviisning. | 

Underdommeren har imidlertid desforuben gien⸗ 
nemgaaet de i Nealiteten af Indſtævnte fremfatte Ind⸗ 
ſigelſer, og diffe ere ogſaa imellem Parterne her for 

Netten ventilerede, fan at det blot vilde medføre et 
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ufornebent Opholb, om —* blev hiewviiſt til ende⸗ 
lig Vaakiendelfe. 

Efter diſſe Omſtændigheder, ſamt da den Grund, 
hvorpaa Afviisningen er bygget, form bemerket, ved⸗ 
kommer Realiteten, vil denne bære at tage unter: so 
demmetſe, og ſtjonnes det da iffe, at de. fornævnte af 
Underdommeren paaberaabte Beſtemmelſer kunne one 
, Judftævnte tilgode; -tbi, om det endog antageg, at 

famme er fåaledes at foeſtaae, af vebkommende Ydere, 
naar ingen Stadfæftetfe paa Foreningen var. erholdt, 
funne unddrage fig fra ſammes Opfpldetſe, naar beste 
af Benkficiarierne paaſtaaes, faa angaager deg. i al Fald 
den Kongelige Indbydelſe blot de Foreninger, ſom 
indgaaes om Tiendens varige Beſtemmelſe, hvasse 
imod den Contract, om hvilfen her er Epørgemaat, 
faavel ifølge dens Indhold, ſom ifolge deni forſte 
Inſtants prodbucetebe Skrivelſe -fra Amtsprooſt Begh, 
ikkun er imidlertidig/ hviler ogfaa Geheimeconfe⸗ 
rentoraad Brev Danneſtiold, i em Skeſwelſe, ſom, tåle 
digemed flere noe: Doeumentor, rane, med Indſtee pntes 
Samivylkle, framfomne her for. Retten uden Bevilling, 
"Har angivet fom Grund, hvorfor Amts⸗Skole directio⸗ 


I nen itte har anſeet fammes Suafenbetfe til Confirma⸗ 


tion fornøden, - , 

Sine Judſigelſer imod Setemaelet grunber Inb⸗ 
ſtevnte fornemmelig derpaa; at Skoleveſenet -åfle bar 
godtgfort fin Adkomſt til den omhandlede Præftetiende, 
» Dev formeentligen maa tilhøre Gognepræften. Woldice, 


WA 


| 
| 
| 
| 
i 
b 


— —s —— 
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om ogſaa, ved et under 20 Dec. 1809 udftæbt Gjeibs⸗ 
beviis, har afftanet ſamme tif Indftævnte, imod deraf 
aarligen at fvare 16 Rodir.; men, foruden at felve 
Beviſet vifer, at Woldicke ikke den Gang var Gier af 
”Semeldte Tiende, men fan ventede at. erholde fig ben 


"tillagt ; og det uimobdfagt for Underretten er avanceret, 
åt Indftævnte,'t Aarene for 1816, har erlagt Tiende⸗ 
" Afgiften af fin Gaard til Skolevceſenet, faa maa det 


ng, "ifølge Reſctiptet af -29 Juli 1803, famt ben ved 
Amteptovit Boghs her for Natten fremlagte Skrivelſe 


"eommunicerede Kongelige Refolution af 200ct. 1819, 
anſees uden for af Tvidi, at Skoteveſenet er berettiget 
"til at oppebære ben Tiende, hvorom her ſporges, hvor⸗ 


for det ogſaa var + ethvert Fald ufornodent at varste 
Woldicke under nærværinde Sag. 

Paa Grund heraf, famt då Yndflævntes Seest 
vende om, at han iffe er fig bevidſt at have” indgaaet 
den Forening ” hvorefter han ſoges, og at han t al 
" &ald paa den Tid ſamme er oprettet var findsfvag, faa . 
"meget mindre fan komme i Betragining, efterdi Citan⸗ 
ten, ſom foran bemærfet, nimodfagt har avanceret, at 
Indſteævnte i Aarene for 1816 dg 4817 har erlagt 
Afgiften til Skoteveſenet iOveteentſtemmelſe med 
foranforte Forening, vil Citantens Paaſtand være at 
folge, hvorhos Indſtæonte ikke kan undgaae at til 


” fvare ham Proteſſens Omkoſtninger for begge Retter, 


hvoraf de befalebe Retsgebphrer m. v. blive at udrede 


eovereensſtemmende med de allernaadigſt forundte beno- 





< 
140 
| 
ficia processus greatuiti, ligeſom hau og, Bliver at til» 
. finde at betale. Sallarier til de befalede Sagfarere, famt 
at erlægge Mulct til Juſtitskaſſen for unodig Trætte, 
hvilken for Underretten, med Henſyn til at Sagen 
ſammeſteds var paakjendt forinden Bekjendtgisrelſen 
af Frd. 11 Aug, d, A., bliver at beſtemme tit ſaame⸗ 
get fom Dom og Segl koſter; men her for Retten til 
10 Rod. Selv. . 
Forfaavidt Sagen har været beneficeret, attefteres, 
at famme forſvarligen er behandlet og udført. 
J Anledning. af det under Sagen fremlagde 
Gjeldsbeviid, dateret 20 Decbr. 1809. bliver : Kongens 
Kaſſes Ret at tefervere. - - 
Thi fjendes for Ret: Indſt evnte Gaarb⸗ 
mand Peder Nielſen af Hoperup bør til Citanten Karnas 
mertaad Wilhielm paa Hoyerup Sogns Skole⸗Com⸗ 
misſions Vegne betale be paaftævnte 102 Rod. 5 Me. 
13 f. Sedler og Tegn, med, Renter 5 p€. fra Dato af 
den til Zorligelſes Commisſionen indgivne Klage den 
25 April f. A. indtil Betaling ſteer. Saa betaler han 
ag tjl Citanten denne Proceffes Omkoſininger for begge 
Retter med 25 Rod. Solv, hvoraf. Sidftnævnte har at 
=filfvare Rettens Gebyhr, Etriverfalarium og det 
ſtemplede Papiir i Overeensſteminelſe med Indholdet af 
de allernaadigſt forundte beneficia, processus gratuiti. 

3 Saladrium til Procuratorerne Braun og Gasfe 
betaler Indſtævnte til Forfinæunte 6 og sit Sidffuævnte 


IJ 8 i. Soib. 


øn 
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Enbelig betalér- han i Mulet for unødig Trætte 
tit Fuftitetaffen ved Underretten ſaameget fom Dom ; " 
og Segl koſter og her for Retten. 10 Rid. Sølv. 
Kongens Kaſſes Ret reſerveres i Anledning af det. 
. ftemfomne Beviio dateret 20 Der. 1809. ' 
"Det JIbomte udredes inden otte Uger efter benne 
Doms lovlige Forkyubeiſe, under. Adfærd efter Loven, 
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No. 15. NG 


Bbeføict Subfigelfe af en uffristnndig Mand, ikke at have 
. været underrettet om Indholdet af det Skjode, ban 
havde, udgædt..— Jagtret paa Enemarker Ban, ved 
Contraft, files fra Grundeiendommen. — Mulct 
for uberettiget Yagt. 


IJISagen: 


Selveiergaardmand Hiere Hanſen 
Oritzltew, 


| . . | FRR contra: : 


MA 


Canicellieradd Mølle r. | Ng 


cafſagt ben 8 Now 1319. 


Under nærværende. i forſte Inſtants ved Lunde Scham 

og Schoubye Herleders Ret paatjendie Sag, tviftes 

der, om Citanten Selbeiergaardmand Hiere Hanfen 
Dritzlew, der af Indftævnte Cancellieraad E. Mellen ' 
i , ! 


| 


Aa 





MS 


her kiobi ſin Gaard, er berettiget tit: Jagt paa ſammes 
Joeder, magtet Fagtretten er teſerveret og "ved er ef 
Citanten med paa holden. Den nnderſeeven Stjode. oder⸗ 
draget Sælgeren. 

Med Henſyn til dette Etjede bar cChanten giort 


Ben Indfigelfe, at han, der hverken tan leſe eller: 
ſtrive, iffe ved Underfkrivelfen fjendte deta Judo; 


men, da det er lovlig beviiſt, at Stjodet, forend Under⸗ 
friften mebdeeltes, blev ham forelceſt, og det. deduden 
et in confesso og-beviif, at Jagtretten, allerede ved - 
den oprettede Kjobecontract, var referveret Sælgeren, 
vil denne: Indfigelfe naturligvis ikke kunne koumen 
Betragtning, tigeſom og det Gitanten har anført, om 
at der i alt Fald ifte burde være udſteedt Skjode tif 
Gælgeren paa Jagtretten. maa være uden Jndflydelfe,. 
føden den Form, der er brugt;ved Stiftelfen af Sælges. 
rens Net, ikke gjør noget til Sagen, eller fan. beviste, 
at Citanten ſtuide beholde eet, han har overdraget, og. 
fom fan, med Henſyn til Lovené 5—10—26 og 344 
maa anſees at have været berettiget til at overdrage. *) 
Hvad dernæft angaaer det andet Spargémaal i- 
Sagen, om nemlig Gitanten ſtal upde. Frifindelſe paa 


Grund af det, der af Vidnerne er forklaret om at Ind⸗ 


ſtevnte har, fenere end Skjodets Udſtædelſe, tilladt Ci⸗ 
tanten a” jage paa fin Gtund, da vil bette Sporgsmaal 


⸗ 


O Efr. nyt jur. Ark. 11 v. te. 183952, vp de der 
eiterte Steder, . 
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"etter: at beſvore benegtente chi, om tet end antages 
beviiſt, at: Indſtæœvnte har givet Citanten ey ſaadan 
Tilladeife, vil dette bog. ilke fritage. ham for Anfuar, 
fiden Vidnerne ere enige i, at det ved den givne Bilde. 
| delſe blev gjort tit: et Wilkaar, at han ikkun maatte" | 
| jage allene, men ei i.Forening med andre, og Citans FE 
, ten maa anſees felv at indromme, at han har jaget 
paa denne fidfte Maade. " ' 
Da nu heller åtte den Omſteendighed, at Citanten | 
ti vil vedgaae, at der under hans Jagtovelſer er blevet 
fældet. noget Vildt, fan. gjøre ham brøbdeftie, . føden 
Jagten efter Vildt i fig ſelb er ulovlig, og det derhos 
et nodvendigt, paar Eitanten for Fremtiden. ſtal have 
Motiv til at afholde fi fig fra utilladelige Indgreb i Ind⸗ 
flævntes Jagt, at han anſees med Mulet for det For⸗ 
bolt, Søn hidtil bar udviiſt, faa bliver den daaankede 
Dom, hyot ved Citauten er tilſunden at: erlægge, en 
E Muilct af50 Rbdie. +). og at betale Sagens Omteoſt⸗ 
| ninger, at ſtadfaſte. 
Proceſſens Omkoſtninger bier, Gitonten Uigetedeg. 
puseis åt betale. 
Thicdjendes for Net: Hereedstingtdemmen 
ber wd Magt at Kande, — 


* En Bod af so Daler eller 100 dod Soio er uden. 
CToiol poena ordinaria for ulovlig Jagt efter Frd. 
18 April 1732 $. 25. Gee Syſtematiſk Udvikling 
… af Begrebet om Tyverie åg denne Forbrydelſes 
juridiſte Bølger m. v., Side 23: 
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gyroteſſens Omkoſtninger her for Rekten betaler 
" Gitanten. Gaardmand Hiere Hanſen Oritzlew til Ind⸗ 


ſtevnta Cancellieraad. E. Moller. ned 18 Rbd. Selv. 


At efterfommes inden otte "Uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd eftet Loven. 





No. 16. 
En Juſtitsſag afviiſt formedelſt Mangler i Staæbnevidner⸗ 
nes Atteſt om Indſtgvningend loviige borkyndelſe. 


JSagen: 


Proeurator Bjerring, ſom Actor, 


cd 


contra: . 


de Sittatte Tjeneſtekarlene Hans Hanſe en og 
Sens bånfen. ' 


flage ben 9 Rov, 1819), 


Den Atteſt, ſom Stæœvningameendene Raemus Hen⸗ 
ningſen og Dans Hanſen, under nærværende Sag, 
have meddelt qm Præftøe Amtmandſtabs | Indftæve 
nings Paategnings Forkyndelfe lyder ſaaledes: loblig 
»forkyndt Jndbenævnte den inte Oct. 1819 bevidnet . 
”af 08 ieedtagne Stævningsmænd i Manefiord Sogn, 
”og det med vore Henders Underſtrivt og Segl.“ 
"— Denne Utteft er felgelig ei indrettat i lovlig Form, 
da id. 3 > Suni 1796 5% 20,” Anbftkar pt ved Cancelliets 
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Girculaire af 35 Jan. 1817, + boder, at de Bend. 


ved hvem Varſel forkyndes, udtrykkeligen ſtulle melde, 
hyilken Dag, paa hvad Sted, og for hoilke Perſoner 
Varſelen er bekjendtgiort. 


Sagen bliver aftfaa at afvife til Yndffævningens 


bolige Forfyndelfe for de Tiltalte Hang danſen TR 


Jens Hanſen. . 
vs Gagené Behandling i forſte Snffanté og dene 
Forelſe for begge Retter kommer ſaaledes ikte fortiden 

under Pandemmelfe, 


Thi fjendes for Ret: Denne Ses afviſes NE 


til Indfrævningens lovlige Forkyndelſe for de Tiltalte 
Hans verlſes og seng Hanſen. 





& — 
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ERE No. 17. 


Et Doeument bor ſertoltes ſaaledes, at fammes udſte⸗ 


delſe fan antages at have havt en fornuftig Henſigt. 


J Sagen: FE å 


Skibe spin ꝙ oelo4. FE 
contra: H J W 


— —— Bor49, Nathan David. 


” Findes i Collegial⸗ Tidemen fre bemefdte Yar, 
Ro. 9 Side 14243. 


Jer. Zideftrift, s Bde. 2,9. i * 


NM 
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Afſagt ben 22 Rev. 1319. 


Ye at fortolke den under nærværende Sag omhant 
" febe Declaration åf 16 Marts 1854, hvorpaa Sagené 
Udfald beroer, maa det nodvendig forudſettes, at 
Citanten, Skibs⸗Capitain P. Holbeck, ved at udftæde 
pg overlevere Indſtœvnte Groſſerer Joſeph Nathan 
David bemeldte Declaration, har havt en fornuftig 
Henſigt, og denne fan ba, efter Omftændighederne, 
i ike fave været nogen anden, end, i Henſeende fil de 
deri ommeldte Vinduer, at indrømme Indſternte én 
Rettighed, ſom den Sidfte ikke forhen havde; thi ellers 
vitde Declarationen have været aldeles overflodig og 
henfigtsies, ” ' ' 


/ 


Da nu in dubio Formodningen iffe fon være 


"for, at Gitangen i det ſamme Document har villet pas 
eengang haabe tilſtaae og opfæveen ſaadan Rettighed ; 
den i Begyndelfen af Declarationen indeholdte Beſtem⸗ 
. melfe, ”af Vinduerne mag, fenlænge Citanten 


er Cier af Gaarden No. 397 i Kronprinds . 


fef f egaden, forblive ſom be ere derhos er albelei 


"Sar, og de mindre tydelige Boſtemmelſer i. et Docu⸗ 
ment bør forfolfes ved Hietp af, og i Harmonie mud 


dem, om hvis vigtige Mening der ingen Tvivl er, faa 
maa det antages, at Citanten ved de føden efter brugte 
Udtryk ”at det dag alene var en fra. hans Side tilbages 
kaiodetig Tilladelſe, ſom itte Fulde medfore nogen Ret 
for Indſtœvnte, eller efterfølgende Eiere af Gaarden 


— 


| 


| 


* 
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Ro. 396 fil fremdeles at behelde de nævnte Bim | 
duarꝰ“ ikkun har villet tilkjendegive, at der ikke ſtulde 


kunne vindes Hævs pan Vinduerne; men at Citanten, 


naar ban ftilte fig ved Eiendommen til fi fin ovennævnte . 
Gaard, da, tit Betryggetfe for bens nye Gehverver, 
maatte kunne tilbagekalde den Indftævnte i det Fore⸗ 


gaaende givne Tilladelfe, og at Eleren af Indſtœvntes 
Saard ikke efter den Tid, Citanten havde 
ophort at. være Eier af (in Gaard, fulde 
have nogen Ret til de nu omtviſtede Vinduer, 

Paa foranførte Srunde, og da det er in con- 


Fesso, at Citanten endnu eier Gaarden No. 397 i 
Kronprindſeſſegaden, vil Indſtevnte for hans Xittale 


i denne Sag være at frifinde. i 
” Ben af Citanten over Indffævnte nedlagte Paa⸗ 
ſtand, "med Henfyn tit den fra Sidfinævntes Side 
under Sagen brugte Strivemaate, findes der ingen 
Anledning til at følge. 
Pisoeeſſens Omtoftninger blive at ophæve, 


bi fjendes for. Ret: Indſtæevnte Groſſerer 


Voſeph Mathan David bor for Citauten Sfibs : Capis 
tain P. Holbecks Tiltale i denne Sag frie at være. . 


Proeeſſens Omfoftninger opheeves. J 


t * 
4.04 ”. É… ” | 
; . 
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. Mor 48. oe; 
Straf for Bedragerie og forſte Gang begaaet Tyverre, | 
Rn: Sagen: ” 
Preveprocurator g enfe en, ſom SS 
contra: 
Arreſtanten Johan Hanſen. 
(Affagt den 23 Nov. 1819). I 


Arreſtanten Johan Hanlen er, under nærværende i 
forſte Inſtants ved Salling Hertedsret paakjendte Sag, 
overbeviiſt, ved Bedragerie at have tilvendt ſig 20 Rbd. 
i Sedler og nogle Solvpenge hos Rasmus Rasmuſſen 
i Kinghaugehuſet, og 50 Rbolr. i Sedler hos Anders 
Degns Ente i Hundſttup, hvorimod det ikke, imob 
Arreftantens Benægtelfe, fan anſees ,tilfrættelig bes 
viiſt, at han, med Trudſel og Vold, Har tilvendt fig 
de fidfimeldte 50 Rbd. . - 

For hans ForBold i faa Henſeende bliver han at 
anſee med Straf efter Lovens Grundſcetninger betref⸗ 
fende Bedragerie; "thi: det findes ikke (hvilket Under⸗ 
dommeren ogſaa har antaget), at hans Fremaangés 
maade under Udevelfen af de ommeldte Bedragerier er 
af den Beſtaffenhed, at han fan blive at, anſee enten 
for Qvatfalver eler efter 6—a 10, | 

Ligeledeé maa Arreſtanten, der ikke forben | er 
dømt for Tpverie, anfees ſtyldig i denne Forbrydelſe, 


Ås in ÅER 
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med Henſon tif bet af Rasmus Jorgenſen vedkjendte 
. Ude; føden Arreſtanten ſelv indrommer, at Uhret er 
Sihdſtneævntes Eiendom, og hans Forklaring, at Ras⸗ 
mus Jørgenfens Huſtrue ſtulbe paa en Maade have 
ſamtykket i at han "tog Ubret, ikke fan komme i Be⸗ 
tragtning imod hendes med Eed bekreftede modfatte 


” Forklaring ?), 


' . v 


i aCcreffanten bliver aleſaa. at domme efter den 16 
isrd. af.20 Febr. 1789, og desforuden for hans bedra⸗ 
gelige Forhoid; og vil Straffen, efter Omſtendighe⸗ 
derne, i Serdeleshed da han forhen ved Hoieſterets⸗d 
Dom af 14 Jan. 1813 ér dømt for. Bedragerbe, være ? 
i det Dele at beſtemme til 3 Aars Tugthuubarbeide, e 


Straffetiden, der ved den paaankede uUnderretsdom 
er beſtemt til 5 Aar, vil: følgelig være i Overeensſtem⸗ 
welſe med Foranforte at nedſette; hvorimod Dommen, 
hvis Beſtemmelſer med Henſyn til Erſtatningen og 
Actionens Omkoſtninger bifaldes, bliver forreſten at 
ftadfæfte for Arreſtantenð Vedkommende. | 

under Sagens Behandling og, Forelle ved Under⸗ 
retten har ikke Ophold, der kan vitke Anfvar, fundet 
Sted, og her ved Retten "Har Sagforetfen været ſor⸗ 


lbai. ren SEEDEDE 


Thit tjenbes for Ret: Servedbtingsbennnen 
, "øv, for Arreſtanten Johan Hanſens Vedkommende, 


— 


) Efr. Erd. ꝛu Mai 1751 4.5. 
” i 
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ved Magt at ſtande; dog —* at Sreafjeiben 
nedſæœttes fil 3 Aar. 

Det Idomte udredes inden pik tiger aſter denne 
Domé lovlige Forkyndelſe, og het Svrige efterkomwe⸗ 
under XdfærD efter Loven. 





Fa 19. — 


Et Gøgsmaal paa Grund af Befvangrelfe under zegte, 
ftabslofte fvæffes ikke hed den fra Indſtæevutes Side 
fremfatte Indſi igelſe, at Handlingen er foregaaet i 


| en fremined' Gtats Territorium. — Feil begaaet i 
e 


en Perſons Mavngivelfe fan ingen Retsvirkning have⸗ 
naar Perfonens Identitet ligefuldt. er klar. 


J Gagen: n 1, 


"Cathrine Dorothea Etifabeth Pass. 
| iſch af Såmerin, , 


… ' contra: 


darber Freberit eller Joſeph G. 


KLEE Schmidt. 
i Caflagt den 29 Nov. 1819). 


Citantinden Eatheine Dorothea Eliſabeth Harnilch af 
Samerin ſoger, undet hærværente Sag, ved fin befa⸗ 
lede Sagforer, Cancellieraad og Procurator Wilfe, 


Indbſtævnte Farver Frederik eller Joſcph. G. Schmidt 


J 


⸗ 
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ånd 


til at betale hende en paſſende Reparation" paa Grund 
af, af han al have befvangret. bende under Xateſtaba⸗ 


lofte, famt fil at betale Underholdningspenge til det af 
hende ved ham avlede Barn m.v. 
Betræffende den af Indſtevnte forelobig gjorte 


Erindring, at det Forhold, Hvorfor han ſigtes, ſtal 


være forøvet uden for den danfke Staté Grændfer, og 


at han derfor formeentlig ikke her i Landet fan fræves 


Å 


ps g 


X 


til Anſvar derfor, da findes denne ikke at kunne billi⸗ 


ges; thi har han paataget ſig en Forpligtelſe, maa 
han, hvor han ſaa end opholder ſig, kunde ſoges til at 
opfolde, hvad han i faa Henſeende har indgaaet, eller til 
at eiſtatte det Tab, hans Mpdcontrabent, har, lidt ved 
hans Uordholdenhed, ligeſom det og, hvad Paaſtanden 
om Alimentationshielp angager, følger af Sagens 
Natur, at han, uaar han er Fader til Citantindens 


Barn, maa deeltage med hende i Omkoſtniugerne paa 
dets Underholdning og, Optragelfe, Ba Barnet ligeſaa- 


meget vedkommer bom fom bende *). Hvad vdernoſt 


1». Sndftævnte havde ikte foregivet, end mindre beviiſt, 
at Factum, efter de Love, under hvis Herredomme 


Faetum var foregaget, ikke funde have de ſamme 


juridiſte Folger, ſom efter de her gjieldende. Dette 
vilde dog faa meget mere have paaligget ham, 
ſom de Lovbeſtemmelſer, der her paaſtodes anvendte, 
tildeels ſynes at være juris naturalis og iøvrigt 
(in "specie hvad den idomte Eed angaaer) ſtemmer 
med hvad. der, i de fefe fande, et bedraget eg 
foreſtrevet. 


⸗ 


R 


i 
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angaaer den Bemerkning, at ber er Uovereenoſtem medfe 


" "med Henſon til Citantindens Navn, i det deri Atteſten 


em Barnets Fodſel er anfort ”Marie”, iſtedet for Elis 
fabeth, hvoraf Indſteevnte vil udlede, at der ikke haves 
Beviis for, at Citantinden har født det under Sagen 


ommeldte Barn, da maa dette anſees berigtiget ved den 


fremlagte Skrivelſe fra Notarius Rudou, hvori” han 
dplyſer, af den ommeldte Uovereensſtenmneiſe var grun⸗ 
det paa en Feiltagelſe, men at Perſonen er den ſamme. 


Naar Indſt avnte endvidere paaberaaber fi ig, at hans 
Navn er Joſeph G. Schmidt, og at derfor det Navn, 
ſom et anført i Atteſten om Barnets Fodſel, nemlig 
FSredetik Schmidt, itfe fan korſtaaes øm ham, bliver 


herved at meeke, af denne Feilſkrivning af hans Navn 
faameget mindre fan. have-nogen: Indflydelſe i dette 
Tilfcelde, ſiden han ikke beſtemt har turdet nægte, at 

han hår ) wt legemlig Omgang med Cathrine Dorothea 


Eüulſabeth Hargifj paa en ſaadan Tid, at han fan 


vere Fader fil det af hende fødte Barn, men derimod 
vil henſtyde fig under den ovenan førte Feilſtrivning af 


"hendes Mavn, der dog, ſom allerede bemærket, ikke fan 


giore noget til Sagen, de det er oplyſt, at Verfonen 
er den ſamme. 
Det kan derfor heiler iet forſaaridt ber. er 


Sporgsmaal om Alimentationshielp, tillades ham, 


med Eed at fralægge fi fig Paterniteten, hovilket han hel⸗ 
ler ikke har gjort Paaftand paa, hporimod han, ba han 


i beſtemnt negter, at Beſpangrelſen har u været forbunden 


i 


| 


! 
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meb Xgteſtabslofte, maa være berettiget til, med Fed 
" sat beftæfte Rigtigheden heraf, faa at han fun, naar 
han ifte deiſter fig tilat aflægge Eeden, bliver "at til 
ꝓligte at udrede Repatation til Citantinden. 


Den Reparation han, naar han ikke aflægger Even, 


har at udrede, findes, efter Omftændighederne, at” 


maatte beſtemmes til 300 Rodlr. Selv. 

Citantindens Paaftand om Godtgjorelſe For Om⸗ 
koſtningerne ved Barnefodſelen, kan, ſom uden Hjem⸗ 
mel i den danſte Lovgivning, hvorefter Indftævnte 


fom danfø Borger maa dømmes, ikke komme i Betragt⸗ 


ning, ligefom' hende heller ikke, af ſamme Aarfag, kan 
tillegges Alimentationshjelp længere end til Barnet 
Har fyldt det rode Aar. Betræffende Proceſſens Om⸗ 
oſtninger, da maa Judftævnte, hvis han ikke aflægger. 
Eeden, tilpligtes at betale Citantinden ſamme med 
25 Rod. Solv; men aflægger han Eeden, blive de at 
ophæve. 


Den befalede Sagforelſe har været forſvatlig. 


FIT Ejendes for Ret: Naar Indftævnte 
Farver Frederik eller "Jofeph G. Schmidt, efter fores 
gaaende lovlig Stœvning til Vedkommende, inden fit 
Værneting med fin corporlige Eed bekreæfter, at han 
itke har levet Citantinden, Cathrine Dorothea Eliſa⸗ 
beth-Harnifd) af Schwerin, Xgteſtab, førend han fik 
fin Billie med hende, bør han for hendes Tiltale i 
denne Gag, forſaavidt den. paaftævnte Reparation 


': 
Å 


4 
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anzaager, fri at være, ligeſom i fan Batt Proceffene 
Ombtoſtninger ophœvet. 

Traſter han fig derimob ikke til at aflægge en ſaa⸗ 
dan Eed, bør han til Citantinden betale i Reparatioy 
300 Rbdir, Selv ſamt denne Proceſſes Omfofininger 
med 25 Rbdlr. Selv, hvormed forholdes efter det Cis 
tantinden forundte beneficium paupertatis, ligeſom 
hon og i ſamme Tilfælde bør betale til Juſtitsſcaſſen 
for unødig Trætte 10 Rbd. Sølv. 

Gaa ber han og, hvad enten han aflægger Eeden 
eller ikke, betale et af Øvrigheden nærmere beſtemmende 
Sidrag til Barnets Underbeldving fra dets Fodſel lade 
til dets 10de Aar. 

At efterkommet inden femten Dage efter dennis 
Doms lovlige Fotkyndelſe, under Apfard efter Loven. 





No. 20. 

Traſſenten af en Vexel frifundet'for at betale ſamme til 
Traſſatus, der paaſtod at havt accepteret den i 
Trafenutens Honneur, men ifte, iden Henſeende, 
havde givet Traſſenten tilftræftelig . Underretning, 
og heller ikke, i Uccept-Paategningen, derom gjort 
Anmarkning, ligeſom han, der tillige havde ſpillet 
Præfentantens Rolle, ei havde iagttaget Beſtemmel⸗ 
fen i D. £. 5—14—15 ug 16 og Fri. 26909. 1737,  , 

" eller beniiff, at Sovene, paa det Sted, hvor ban borde, 
heri være forſtjellige fra de her gieldende. « 
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i Sagen: NEL " 


i 


Groſſerer Gottſchalch ſem Mandatarins for NE 


Handelshuſet B. & H. Rooſen Juntoreg, 
J i Hamborg. | | 
contra: 

€. L. Lytfens Enke. 
(Afragt den 20 Rov. 1819). | 2. 
Undber 7 Deibr. 1817. trafferehe Indflævnte kytkens 
Ente ch Vexel, for 4000 ME Hb. Banco g Maaneder 


a Dato til Lag Citautens Mandantere B. & H. Roo⸗ 
ſen juniores i Hamborg, og tilkjendegav, i Adviisbrev 


i ' - 


af. famme Datum, at bemeldte Verel var afgivet efter | 


Dedre og for Regninug P. H. koreutzen i Haders⸗ 
leben. 

J Anledning biraf ptfrede:bemeldte B. 29. Roo J 
fon, i Skrivelſe til Indffævnte af 14 Oct, næftefter, 
at de for Tiden ikke kunde acceptere Verelen for P. H. 
Lorentens Regning, men at he gjorde fig en Fornpielfe 
af at beffytte den for hendes Regning, hvorom de bade 


hende at tage Notice og oppebie dere6-nærmere Beſlut⸗ 


ning anganende denne Gjenfand, Imidlertid indlab 


| ingen ſaadan Underretning, førend Citantens Mandan⸗ 


tere, under 17 Febr. 1818, paa en Tid da P. H. Lo⸗ 
rentzen ſtal have falleret, erindrede, om Dekning for 
hendes formeldte Æratta, ber af dem til Sasfaldtides 
den 7 San, 1818 var bleven indfriet. 





( 
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Da Indftævnte ikke til fanban Dæfning var vil 
. fig, er bun, under nærværende Sag, ſogt. til at betale 
ſaavel Verelens Beløb med 4000 Mt. Banco, fom i 
Proviſion, Porto og Proteft Omkoſtninger 28 ME. Be. 
faa og lovlige Renter fra den 7 Jan. 1818 indtil Be⸗ 
taling ſteer, ſamt Proceſſens Omkoſtninger ſkadesloſt. 
Indſtævnte procederer til Frifindelſe ſamt til at 
tillegges Proceſſens Omkoſtninget ſtadesloſt. 


Den forſte Erindring, ſom Indſtedute har frem⸗ 


fort, er, at Vexelen, der lød paa, at den ftulde ſtilles 
L (£Lorengen) til Regning efter Advis, er accepteret 


pure, altſaa formeentlig i Overeensſtemmelſe med dene 


Indholb. 
Vel er det nu faa, at Ind ſtavnee, ved det forom⸗ 


meldte Brev af 14 Dcr, 1817, var bleven underrettet 


om, at Vexelen ikke kunde accepteres for Lorengens 


QRegningi men denne Underretning var dog, ifølge 


Brevets Contert, "blot fortløbig (noch nicht), altſaa 
ſaaledes, at der deri kunde ventes Forandring, hvorom 
Indftævnte' anmodedes at: t: oppebie nærmere Undertet⸗ 
ning. 

Dette Brev kunde følgelig iffe gjøre Proteſt FA 
non acceptatione, i Overeensſtemmelfe med Vexelens 


Indhold og Advisbrevet, ſamt udtrykkelig Tiſkjendegivelſe 


af at den blot blev accepteret i Honneur af Indftævnte, 
Bverflødigs thi, dn Brevet, ſom meldt, ikke var defis 
nitivt, kunde hun, naar hun intet erfarede om at der, 
ved Ucceptationen, var pafferet Prøteft, itte, uden 


d 


—* 


— — 


kd ' i i 157 N 


Grund, forudfætte, at be foreløbige Hindringer, ſom. 
paa den Zid. Brevet blev ſtrevet, vare imod, at antage 


Vexelen for Lorentzens Regning, ſenere vare hævede, 


' al 


J Men det ſaaledes Anforte maa endmere komme ĩ 


Betragtning mod Citantens Mandantere, med Henſyn 


til at de: have ladet Yndftævnte i Uvidenhed om den . 


de non solutione pafferede Proteft af hendes Tratte. 
indtil LY Febr. 1818," eller i mere end 4 Uger efter For⸗ 
faldsdagen. 

"Bel er det nemlig ter Traffati men : Præfentans" 
g tens Gag at meddele en faadan Underretning, men 
denne Omſtæendighed kan ikke komme Citantens Man⸗ 
dantere tilgode, ſiden de, naar de ville henſtyde fig 


under den fremlagte Notarial⸗Proteſt, ſom Beviis for, 


at Verlen iffe pure Thvilfet JIndſtevnte paaſtaaer at 
Have været Tilfældet), men under Reſervation af den 
tagne obligo er betalt, tillige maae finde fig i, at be⸗ 
tragtes baade ſom Traffati og Preſentantere. Der er 
nemlig fremlagt en Proteſt, hyorved Notarius tilkjen⸗ 
degiver, at han Aar 1817 den 7 Jan., efter Meqpiſi⸗ 
tion af B. & H. Rooſen juniores, ſom Beſiddere af 
og Traffati i Henſeende til den ommeldte Verel, har 
anmodet bemeldte B. & H. Rooſen om Betaling af 
famme » og herpaa erholdt det ftrivtlige Svar, at 
Vexrelen blev ikke indloſt under anden Betingelſe end 
"for Traſſantindens Regning, i Overeensſtemmelſe med 
hendes ved deres Skrivelſe til hende af 14 Oct. 1817 
forbeholdte obligo; med Henſyn til hovilken Erklæring 


ø 
7 . 4 
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. Stotirius protefterede for udebleven ſtricte wadiins før 
dene Regning, Berlen var trukten o. ſ. v. 


OX 


,| 


Efter Indholdet af ben faaledes giterede Deel af | 


denne Proteſt, er bet klart, at Citantens Mandantere 
maatte paahvile alle de en Præfentant paaliggende 

Forpligtelſer. D. £ 5—34—15 og 16 cfr. med den 
IZzde Art. ſamt Frd. af 26 Nov. 1731 (og denne Love 
givning maa in casu komme til Anvendelfe, uagtet der 
her er Sporgsmaal om em Udlændings uden for Dans 
” matt foretagne Handlinger, fiden det iffe findes oplyſt, 
hvad de fremmede Love, under, hvis Authoritet diſſe 
Handlinger ordentligviis faae, i nærværende Tilfælde 
beſtemme) foreſkriver, at, naar. Verelbreve ikke uden 
nogen Udflugt og Indvending, til lovlig Tid (d. e. 8 
ellet i det længe 10 Dage efter Forfafdstid) bliver 
betalt, ba hør den, ſom Verlen al betales til, af 
proteſtere, og med forſte Poſt, ſom afgaaeg efterat han 
Proteſten beſtreven haver bekommet, tilſtikke den, fora 
Vexelbrevet udgivet haver (Traffenten, Renuttenten eller 

Endoſſenten), blandt andet, bemeldte Proteſt; eller 
dog advare ham, om Inſtrumentet ikke fag haſtigt kan 
blive færdigt, at Verlen ifte er ham Betalt, 


v "Den famme Omgangémaabe vifer bet under 22be 
Marts d. A. fremlagde Reſponſum i det Veſenklige 
at være foreſtreven ved den gde Art. af den Hambor⸗ 
- gifte Berelanordning i Tilfælde af non 'acceptation 


af en Vexrel; ogſaa tilſiger Veyelhandets Natur, at 


Foo" 


, 159 


erfare hans Tratters Stjebne. 
Naar desuden Citantens Mandantere uberyttetig, 


i bereg oftmeldte Skrivelſe, have lovet Yndftævnte 


nærmere Underretning angaaende den ommeldte Vexel, 


maatte hun i,al Fald Have været berettiget at foruda 


fætte, at ſaadan Underretning fulde indlobe inden 
Vexelaffairen var tilende, altſaa inden Forfaldstiden, 


seller dog med forſte Poſt efter famme, Da intet af 
dette er ſteet har Indftævnte været befølet at anfee 


Affairen berigtiget, og kunde derfor, med al Grund, 


"ereditere P. H. Lorentzen Verlens Beløb ſaaledes ſom 


* maa intereffere Zeaſſenten, bet faret. maittn at 


2 


den i Notariat⸗Affkrivt af Indtægtsbogen fremlagte . 


Contocourant, Der, uden ſpeciel Modſigelſe, er avan⸗ 
ceret at være tilſtillet bemeldte Lorentzen under | 10 Jan. 


1818, udviſer at være Tilfældet 


L 


” Efter alt Anforte vil Citantens giementne, 


faaledes forg Lovgivningen udtrykker flå, have Skade 


for Hiemgjeld, eller være fyldige af Stade ſelv at tide, 
og, da Jndftævnte attfaa bliver af tillægge ben af : 
hente paaſtaaede Frifindelſe, bliver det overflødige at 


' 


underſoge, hvorvidt Sagens sysige Data maatte lede , 


til ſamme Refultat. 


Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Oelenn· 


hederne, at ophæve, - 


Thi fjendes for Ret: Snbftævnte C. e. 
kytkene Enke bor for Citanten Groſſerer F. Gottſchalck, 
fom Mandatatius for Handelshuſet B. & H. Roofen 


— 


— 
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dl 
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— 
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X 


⸗ 


juniores i Hamborg, hans Tutale é denne Sag frie 


at være, i 
N Proceſſens Omteftningie ophavet, —— 


i 
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En Solyveerdie⸗Praſtation, ſom forſt efter iſte Auguſt 
1818 er blevet paatalt, kan ei fordres betalt efter . 


Cours 375. 
J Sagen: 


| Vedkommende paa Sinde 4 Hoſpitals og Skole⸗ 
færers Vegne, 


( i h ' P; 


contra: 


Fa 


Proprietair Juel tå Boltinggaard. 
AAfſagt den 6 Decbr. 1819. 


J førfte Inſtants har Indſteœvnte Proprietai Juel 


til Boltinggaard været ſagſegt til at betale Ringe 

— Qotpital og Stolelærer tilfammen 36 Rbd. 3% f. Selv 

i Sedler efter den ved. Forfald tiden gjeldende Bank⸗ 
cours af 375. 


Denne ſidſte Deel af Paaftanben har Underdom⸗ 


meren forkaſtet, og fun tilfunden Indſtæœvnte at betale 
, ben nævnte Sum i Selv. 


. Dette har foranlediget, at Sagen af Vedkom⸗ 
mende, paa Hoſpitals og SÉolelærerens Vegne, eg 


. å 
J 


i 





6 

' Seven indanket her for Netten, hvde ben Ovenanførte 

Paaſtand om at Beløbet paa den nævnte Maade fulde 
omfættes til Sedler, paa ny er fremfat. 


Det findes imidlertid ikke, at denne Paaſtanb 


kan tages til Følge; - thi Fordringen er oprindeligen 
„Solv, og det hører til en faadan Fordrings Veſen, 
| at Betalingen. fan ſtee i Sedler efter den ved Beta⸗ 
lingstiden gieldende Cours, hvorved den Paagjeldende 
» vjuridig maa antages at erholde den famme! virkelige 
Veerdie, ſom om Fordringen var betalt paa-en Tid, 
da Courſen ſtod høiere, og altſaa Seddelbelobet var 

J ſtorre; men derimod havde mindre reel Vardie. . 
At Betalingen ikke er erlagt i rette Tid, kan, i 
Analogie af Beftemmelfen i Lovens 5—5—4, itkun 
medføre, at Renter af den ſkyldige Sum fan fordres 
fra Paaklagen til Jorligetfes-Commisfioten; men ikke 


at et andet Coursforhoid, end det lovbeſtemte, ſtulde 


lægges til Grund for. Betalingen. 
Et andet vilde Titfældet have været, om For⸗ 


ON dringen var bleven paatlaget, medens Courfen endnu 
var 375," 08 det da å Klagen var bleven tilkjendegivet, 


. at Forbringen nu attraaedes ømfat til en Capital i 
Sedler efter den da gjeldende Cours. og at derfor hvié 


Betaling ikke ſtrar blev erlaat det famme Seddelbelob, 


fom paa den Tid kunde haves, vilde blive Debitor 
affordret, i hvilfet Tilfælde Creditor frafagde fig de 
Fordele, han mueligen funde habe af at have Fordrin⸗ 


gen i Selv, og derfor, paa den anden Side, billigen 


Jur. Tidsſtrift, 2 858. 23. 
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tunde forbse ; at Gjejden nu Mulde betragtes ſew en 
— Øjelk i Sedler og. tilſvares ham med det ſamme Sets 
delbelob ſom den paa den Tid udgiorde. 

Men bette ev ikke ber Tilfældet; deels er Sorbrins 
gen førft paatalt efter at Courfen var forandret, og 
deels har ingen ſaadan, Omfætning af GSjelden fra 
Selv til Sedler, fom den Dugnanførte, fundet Sted; 
thi vel ſpnes det at maatte antaget, at den i Acten, 
under Litr. C, indførte Skrivetſe har været fremlagt i 
Forligelfegs Commisfionen; men, foruden at det ikke 
fan ſees, om den har været lagt til Grund for Forligs⸗ 


mæglingen, indeholder den heller ikkte noget om, at . 


" Creditor vil have Fordringen omfat til Sedler, efter 
ben da gieldende Cours, paa den Maade, at han frafiger 
fig. Net til ſiden at forlange den betalt i Sølv; men 


viſer blot, hvad hver enkelt Daft. udgjorde i Selv, og 


hvad den udgjorde i Sedler efter en, Cours af 375. 
Jfølge | det Ovenanførte vil Underretsdommen, 
ſom blot med. Henfyn til denne Poft hav været paaan⸗ 
" Set, blive at ſtadfceſte. 2 
Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve, Under den befas 
bede Sagførelfe ved begge Retter og: Sagens Behand⸗ 
"ling ved Underretten har intet Ophold, ſom kan bevirle 
Anfvar, fundet Sted. | 
Thi kjendes for Ret: Herredslingedom⸗ 


de Indſiavnte Proprietair Juel til. Boltinggadrd 


— - 


— —— sl Ban 


É md 


' - men bør ved Magt at ſtande; dog fåaledes, at der med 


i 


. ass 


ibomte Omkoſtninger bliver at forholbe & Dvereend⸗ 
ſtemmelſe med det Citanten Vedkommende paa Ringe 
Hoſpitals og Stolelærers Vegne i forſte Inſtants for⸗ 
andte beneficium processus gratuiti, Proceſſens 
Omtkoſtninger for Overretten opheeves. 


At efterkommes inden otte Uger efter denne Dome | J 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


⁊ 





No. 22. 


En tvetydig Benagtelſe maa, ifær naar Modvarten har 
gaiort Anmarkning om denne Tvetydighed, uden af 
— dog tydeligere Benagtelſe Bliver fremſat, anſees ſom 
ingen Benagtelſe, og Sagen udfalder altſag mod 
den, der har brugt ſlig tvetydig Procedure. JE 


J Sagen: 
Lars Ipſen af Weſtermarie Sign Pan 

Bornhem, 

ceontra: 
rars Larſen. N 

— Aufſagt den -6. Decbr. 1819) . 
Indſtævnie Lars karſen, der af. Citanten Lars Spfen 
” ff Weftermariæ Sogn paa Bornholni ſoges til at ind⸗ 


*) Gee Eunowia, 2bet Bind, Side 50911. 
* e 2 * 


* 
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frie in Verelobligation af 30 Juli 1818, Sar, I forf 
Inſtauts, wed fin Sagforer, gjort den Indfigetſe, af 


han Hverten fan ſtrive eller leſe Skrift, og at han 
Alte mogenfinde har underſtrevet eller givet fit Samtpkke 


til, at hang Navn blev underffrevet under berørte. 
Beretobligation i de underØrevne Sittelighedevidnere 


Dverværetfe. 


Gfterat Citanten bderpaa, i fit Indleg, Havde 
bemærket, at Indſtæevnte ifte, ved det Ovenanførte , 
neegtede, at hans Navn, med hans Samtykle, var 
fireven under Obligationen, men fun at dette var ſteet 
i Overværelfe af de under Obtigationen anførte Bit⸗ 
terligheds Vidner, har Indftævntes Sagfører ind⸗ 
fræntet fig til at proteftere imod, at Citanten blev 
tillagt Proceſſens Omkoſtninger. 


i Underdommeren har paalagt Indſteevnie med Erb 
at fralcegge fig, at Obligationen iffe af ham, eller af 
andre med hans Samtytte, er underſtreven med hans 
Navn, men dette findes ifte af kunne billiges; thi 
Indſtœvnte har, fom ovenfor er bemerket, ikke fremſat 
nogen beſtemt Benægtelfe af, at han har ſamtykket i, 
at Obligationen blev. udftæbt i hans Navn, hvorfor 
"hån maa antaget at have vedgidet bette, hvoraf igjen 
følger, at han ligefrem maa dommes til, i Overrenés 
ſtemmelſe med Citantens Paaſtand, at indfrie den 
nævnte Vexrelobligation og tillige betale Renter af bene 
Beløb frø Obligatienent Dato. 





f 


Hroeeſſens Omtofninger" buver han ligul⸗bee afg 
filpligte at berale Citanten for begge Retter, og beftems 
mes diffe ix 35 Rod. Solv. 

Thi tjendes for Ret: Indſtevnte kars⸗ 
karſen bør indfrie den paaſteevnte af ham under 30 Juli 
1818 udftædte Verelobligation og til Citanten Lars 
Ipfen af Weſtermarice Sogn. paa Bornholm betale 


dens. paalpdende Sum 200 Roblr. Sedler med Renter 


6 pE. deraf fra Obligationens Dato, indtil Betaling 
ſteer. Saa betaler han og til. Citanten denne Process 
ſes Omk oſt ninger for begge Retter med 35 Rbd. Solv. 


i 


i 
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No. 23. 


Et tingfæf Forlig Tan iffe tabe den i L. s——3—78 og 


Pl. 18 Jan. 1788 ſammenholdt med Ird. 19 Juli 
1795 8. 43 ag 25 Mat 1804 $. IS hjemlede Kraft 
ved Udlobet af deg i bemeldte Placats $. „beſtemte 
Friſt, naar Debitor imidlertid er falleret, og For⸗ 
dringen £ hans Boe anmeldt, ſamt, paa Grund heraf, 
vedkommende Beſtyrer af Pantebogen er anmodet 
tin at- lade Forliget blive undflettet. — Enti rette 
Tid tinglæfk Panteobligation foæffes ikke ved st 
inden ſammes Udſtædelſe indgaaet og førend dens 
Læsning, men dog efter dens, Oprettelſe tingdlyſt 
Forliig. ) | 


O Efr. jur. Ark. —* Side 209 n 


At efterkommes inden otte Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd. efter Loven. | 


— 








HEE 166 
3 Sagti: HERRENS 
' Sibacabitain 6. p. Kinck, | 
contta⸗ 
Doetor medicinæ NR a HI f. 
- Affagt den 6 Decht. 1819). 


Under 28 Auguſt 1817 udſteedte Hanſen & Comp. ſi t 
Skadeslosbrev til Groſſerer Peter Wederſee for Banco 
Mt. 9000, ved hvilet tillige blev givet tredie Prioritets 
Panteret, næft efter 11,600 Rbolr. S. B. i Gaarden 
"Mo. 78 i ſtore Strandfræbet, og fom er tinglæft den 
8 Sept. næftpaafølgende. 
” Da Hanfen insidlætid- den 27 Aug. f. aA. havde 
ved Kjobenhavns Forligelſes⸗ Commisſion indgaaet et 
Forliig, hvorved han havde forpligtet fig den 16' Nov, 
næftefter at betale Indftævnte: Doctor medicinæ Rahiff 
9317 Rbd. N. B., fom han, efter. Vexelobligation af 
26 April 1817, var ſkyldig, hriltet Forlig er tingleſt 
den iſte Septbr. ſ. A., har S. W ævnte formeent, at 
ovennævnte Skadeslosbrev ikke fan være ham tit Hin⸗ 
der i, ſaafremt hans Fordring ei bliver betalt, at kaffe 
fig Betaling i ovennævnte ved Stadesløsbrevet pants 
fatte Eiendom. — — 
Paa Grund heraf par Citanten Gtibscapitain 
H. P. Kind, til hvem foranforte Efadeslødbrev fenere 
er transporteret, anlagt nærværende Sag, hvorunder 


1 


hån har paaſtaaet fig fjende panteberettiget i Medhord af. 


"4 


⸗* 
* 


X 


RE vre FORMEN 


VE yøg 


Btabdesløsbrevet i ovenanforte Gaard for ben Summa 
9000 Mk. Banto, neſtefter de paa aſte og 2den Prie⸗ 
vitet ſtadende LI, 600 Rd. Solv, hvorimod Indſtævnte 
har paaſtaaet ſig frifunden for Citanteng Tiltale. 


| Forſaavidt nu Citantens Paaſtand er grundet ber: 

paa, at det omhandlede Forlig, 4 Folge den. 4de 6. i i 
Pl. af 18 San. 1788, fulde være ude af Kraft, da 

der er forløben over Aar og Dag efter dets Tingleg. 
ning, da ſtionnes famme ikke at kunne gives Medhotd ; | 
thi, da Indſtevnte den 28 San. 1818 har anmeldt 
fin Fordring i H. Hanſen & Comp. Fallitboe, og fenere, 
"under iſte Aug. ſ. A., paa Grund af, at gan, formẽ⸗ 
bur Falliſſementet, ei kunde exeqvere Forliget inden 
Aar og Dags Forlob, har anmodet Breoſtriveren om 
at lade Forliget ſtaae uudſlettet ved H. Hanſen 
Comps. faſte Eiendomme, ſaa maa han herved anſees 
- at have opfyldt, hvad Glutningen af fornævnte Forord⸗ 
nings 6. 4 byder, for at holde Forliget i i Kaft. 


Det Spårgsmaat, paa hvis Befoarelfe nærvæs . 


ceende Sags Afgiorelſe derfor allene vil beroe, ér: om 


et Forlig, der ſaaledes, ſom Cancelliecirculaire. af 17 Dee. 
1799 indeholder, . er læft til forſte Ting, maa nyde til» 
bagevirkende Kraft fra Udftædetfesdagen; thi, fgafremt 
dette Spørgsmaal findes, at maatte befvares. benægs 
tende, da fan det af Indſtæœvnte erhvervede Forlig, 
friondt famme.ce indganet førend det omhandlede Ska⸗ 
declosbrev er udſtedt, og tingleeſt den forſte Retsdag 





—* 
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efter fammes Inbgagelſe, bog ikke være Citanten til 


Dinder i i at føge Betaling i det Pant, fom er givet ved 


Gtadesløsbrevet, efterpi dette er udſteedt førend Fortis 
gets Tinglæsning. Om det nu end antages, faaledes 
ſom Indftævnte har anført, at, efter Lovens 5—3—18 
efr. 1—24—26, var enhver, ſom nogen af de i diffe 
Lovſteder omhandlede Retshandlinger var avergaaet, 
med hvilfe Forlig, ifølge Frd. 10 Juli 1795, maa ſæt⸗ 


tes iKlaſſe, £)' fat ud af Raadighed over fit Gode fra 


den Tid, en ſaadan Retéhandling var foretaget, fan 
ſtjonnes dog ikke rettere end, at Pl. af 18 Jan. 1738 
6. 1, i det den byder, at en Creditor, for at nyde godt 
af den Ret, ſom fornævnte Lovſteder tillægge bam, 


flal lade diffe Retshandlinger tinglæfe, tillige viſer, af 


ben Virkning, ſom ſaaledes er gjort betinget” af Ting⸗ 


læsningen, forſt indtræder fra det Oieblik, at Tinglyss 


ningen fe foregaaet; det hedder nemlig: ”de førend 
ſaadan Tinglysning udftædte Stjøder og Pantebreve 
ſocekkes ikke ved de utinglæfte Domme, naar (amme 
Stjøder og Pantebreve i rette Jid findes tinglvſteꝰ, 

thi ved' utinglyſte Domme, fan ifølge den foregaaende 


Paſſus ”forend faadan Tinglæœsningꝰ at ſigtes til de, 


ſom aldeles ikke blive tinglæfte, men allene til ſaadanne, 
fom ferft. efterat Skjodet eller Pansehrevet oer udd, 
læeſes til Tinge. 


Confr. Forordningen ou. def femylede 8— 


23 Mai 180475. 15. 


i 


- 


— — — — 


bg 


At Levgivningen, med Henfon til Stieder 09 


i Pantebrede, indeholde et, herfra forſtjelligt Princip, 


findes ſaameget mindre at kunne medføre, at ſamme 
Fulde udvides fil hine Retshandlinger ſom det, af 
Tinglæsningen, hvis Henfigt er Gienſtandens Publi⸗ 


eitet, tillægges tilbagevirkende Kraft ſaaledes ſom $- 


Henſeende til diffe Documenter er beſtemt, maa anſees 
fonv en i fig viltaartig Beftemmelfe ; og hvad in specie 


bet af Indſtæevnte anførte Argument angaate, at Pan⸗ 


tebreve, någtet 5 — 7—7 ikkun indeholder, at de, nuag 
be ere tinglæfte' i rette Tid, foretrættes for andre 


 Documenter, fom gre udftædte, fiden de til tinge. ere 
Jæfte, itte deſtomindre nyde tilbagevirkende Kraft fra 
.Udftædetfesdagen, da maa det bemerkes, at denne 
Artikel tillige refererer fig til hvad der i Henſeende til | 


Otjøter er beſtemt, ſamt at Placaten af 8 Juni 1787 
fætter det udenfor al Tvivl, at diſſe give Pant fra 
Udftædelfen, hvotimod Plac. af 18 Jan. 1788 ikke, 
efter hvad ovenfor et anfort, omtaler, at de i ſamme 
omhandlede Retshandfinger have retroactiv Kraft. 


Som Følge af Foranforte, vil Citantens Paaſtand 


$ bet væfentlige være at tåge til Følge ; men da under nærs 


værende Gag ikkun afgjøres Citantens og Indftævntes i 


indbyrdes Rettigheder efter de omhandlede Documenter, 


" findes Dommen allene at burde gaae ud paa, at Citan⸗ 
ten bør være berettiget til, i Medhold af. det omhand⸗ 
lede Skadeslosbrev, at nyde fortrinlig Betaling i det 


ham ved lamme givne Pant. fremfor Sidfinævnte. 


Fa 
bud 


70 og ! 


yroceſſens Omkoſtninger, fom begge Partier have 
paaſtaaet fig tilkjendte, blive, efter Omſtandighederne, 
at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Citanten Stibe 
capitain H. P. Kink ber være berettiget til, i Medhold 
af det under 28 Aug. 1817 üdſtedte og ham under 
9 Juni dette Aar transporterede Skadeslosbrev, at rigde 
fortrinlig Betaling fremfor "Sndftævate Doctor medi⸗ 
cinæ Rahiff 1 det. ham ved: "bemeldte Cladeslosbrev 
givne Pant. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 


ø 





Mo, 28. 
Å … "dd 
Arbitreær Straf for attenteret Boldtægt, hvorved det ikke 


var kommet til ſaadanne Voldſomheder, ſoin Lovens |, 
6B. 13 Cap. 18 Art. forudfætter. — 


J Sagen: 
procurator Dahl, ſom Actor, | 
| contra: i ; 
Arreſtanten Hermann Chriftianfen. 
(Affagt ben 7 Decbr. 1819). 


EN Vu er det af Arreſtanten Hermann Chriſtianſen tits 


ftaaet, at fan far forføgt legemlig Omdicengelſe med || 
Karen Sophie Matros Holms Vuſtue endſtjondt | 


AJ 


! 


. ” . . v 


p og ø ; F2K. ' J 


hun derned. vifte Medſtand; men det kam ikke, imod 
hans Bencegtelſe, anfees ham overbeviiſt, at hon i 
bette Øiemed har udøvet en ſaadan Grad af Voldfoms 
hed, at han derfor fulde funne anſees efter Lovens 
&—13—18. Han vil derimod være at anſee med en 
arbitrait Straf, der, efter famtlige Sagens Omftæns 
digheder, findes at burde beſtemmes til 6 Gange 
5 Dages Fengſel paa Vand og Brod; hvorhos han 
vil være pligtig at udrede Actionens Omkoſtninger. 
„Sagfsorelſen har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Arreftanten Hermann 
Ehriſtianſen bor henfættes i Fængfel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage famt betale de af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger. 

At efteetommes under Adfærd efter Loen. 

⁊8 





No. 25. 


En Executionsforretning, ſom, ifolge en efter en Mands 
Dod og hans Boes præfumtive Inſolvents affagt 
Dom, blev gjort i hans Eiendele, vaaantet og ved 
Overrettens Don ophæver. 


| J Sagen: " 


For gær 


Procurator Hasle, Grofferer Chr. Brobe rs 
gg Groſſerer A. Hoffmann, ſom Sfiftes 
Commiſſairer i afgangne Groſſerer Ba ATL: 








155, 873) 


4 


lo mænd Jergenſene 8 efterlevende Ew 
kes fælleds Boe, al . J 


8 


contra: J 


Skibsbygmeſter Lars Larſe a, Ridder af Dan: 


nebrogen og Dannebrogsmand ſamt Skibs⸗ 
capitain o achim Bauman n. 


(Afſagt den 13 Decbr. 1819. 


Ba 


. Under nærværende Sag paaunke Citanterne Procurn⸗ 


tor Hasle, Grofferer Chr. Broberg og Grofſerer A. Hoff⸗ 


, mann, ſom Skifte⸗-Commiſſarier i afgangne Groſſerer 


Bartholomæus Jorgenſens og; efterlevende Enkes felleda 


Boe, enten til at fjendes uefterretielig at være eller, til 
Underkiendelſe, Tilfivefættelfe og. Opbævelfe, em af den 
da conſtituerede Underfoged Secretair Homann, under - 


4 Dec. f. A., efter Reqviſition af Jadftævnte Etikée 
bygmefler Lars Larſen, pan Grund: af en Soeretsdom 
af 27 Nov. f. A./ foretagen Executions⸗ og Udlægsa-⸗ 


Forretning, i Stibet. Spetulanten faldet, aut: 
ſtagende og løbende Redſtaber. 


Ved bemeldte Soeretsdom er ſaaledes kjendt fr 


"Ret: "Yndftævnte Skib scapitain F. Giede, forende” 
Skibet Speeulanten, bør paa dets og egne Vegne, til 


Citanten Stibsbygmefter Larſen betale de paafteævnte 
6046 RNbbir. 3 Mk. 12 ß. Sedler og Wegn, med Renter 
5 pØ, deraf fra den 23 Marté fidfiteden, indtil Beta⸗ 


ling feer,” 


. Å 


å 


. 873 . 


Verfaaribt nu be Inbſtevnte Skibsbrameſter Lar 
ſen og Skibecapitain Buͤmann, ſom Fuldmegtige for 
Seibscapitain F. Giede, Have bygget deres Paaſtand | 
om, at enten denne Gag afvifes, eller at den paaan⸗ 
kede Executionsforretning ſtadfaſtes, derpaa, at det 
ikte ſnide være. beviſt, at Skibet Speculanten er afs 
døde Groſſerer B. Jorgenſens Bog tilhorende, da mag 
denne Indfigelfe bortfalde, efterat Citanterne Have 
fremlagt be til afdode Groſſerer Jorgenfen udftæbdte 
Sejoder pan det omhandlede Skib, dat. 9 April 1816 
og' 10 Febr. 1817. 

. Det ſtjonues derhos, efter Sagens Data, ei ret⸗ 


"tie, end, at Citankernes Paaſtand em den paankede 


Dorretnings Ophavelſe maa nybe Medhobd. 
EH Det er nemtig in confesso, at Geoſſerer Bars 
thelemæus Joegenſen, horm Skibet Sperulanten tils 
heöorte, var pan ben Tid, Soeretsdommen faldt, ved. 
Zøben-afgaaet, og hans Boe af Gitanterne, ſom Stifter 
"Commiffarier, taget under Behandling, hvilfet, efter 
Indholdet af den under Sagen fremlagte Soerets: Act, 
maa antages at have været Indſtavnte Skibsbygmeſter 
Larſen bekjendt, til hvem Skibsecapitain Girede var, ved 
Soeretdommen, tilpligtet paa egne og Skibets 
Vegne“ at betale for Skibets Fortemring og Repara- 
tion 6046 Rbd. 3 MÅ. 125. Sedler og Tegn. 
"Under nærværende Sags Procebure er det fra 
Citanternes Side, uden fpeciel Modſigelſe, avanceret, 
at des er den heiefte Grad af Sandſynlighed for, at 


v n" 
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afgangne Jorgenſens Boe er inſeldent. Under Maſſen 
af dette Boe maatte nu Skibet Speculanten henhore, 


og bet fijønnes, naar henſtes til. Beftemmelferne i 


1—24—40 09 5—14—39, itte, at Jadſtevnte Skibs- 
bpgmeſter Lårfen kunde, under diſſe Omſtændigheder, 
etholde Udlæg i Skibet efter den” ompandiede Soe⸗ 
retſsdom. 

Om det nemlig end antages, at bemeldte IJnd⸗ 
ſteevnte ved denne Dom, ber er ufuælfet ,” var givet 
Adkomſt til at holde fig "til Stibet for hoad Giede var 


tilpligtet paa egne og Skibets Vegne at betale, faa var 
", bog herved ef decideret, om Domhaveren kunde tilegne 


fig Net til fortrinlig Betaling: af Skibet fremfor ande , 


Creditorer i den afdøde Skibseiers Boe, hvilet Sporgs⸗ 


4 


maal derimod maatte blive at afgjøre under Boets 


Behandling; og at ved Søerettens Dom i denne Hen⸗ 
feende intet er afgjort, fremlyfer. tydelig af dens Præs 
miſſer, hvori det hedder: ”at Citanten under Sagen 
har yttret, at has anſeer ſig berettiget til at ſoge fors 
frinlig Betaling i Skibet, til hviltee og Indflævnte, 
har henviiſt ham, men at Sporgsmaalet oem Citantens 
Fortriusret, der amager uſt avte Perfoners Jutereſſe, 
forreſten ikke er gjort til Sjenftand. for Vantjendelfe | 
under Sagen.“ d 

Som Folge af goranforte, vil den paaankede 
Crecutionsfortetning være: af opbæve, uden at den 
Omftændighed, at Indftævnte'Sftibscapitain Bå mann, 
paa Gicdes Vegne, har, under Cpecutionsfortstningen, 


— ——— 


⸗ 


BEDE, | 
” EN 


-375 


N ad 


ſom det hedber, overladt. Domhaverne at føge Betaling . 


i det omhandlede Skib, og af dette, ſaatedes ſom under 
Sagen er anført, ved Forretningens Foretagelfe endnu 
laae ved Pælene uden for Skibsbygmeſter Larſens 
Plads, Øjonnes at afgive tilſtroekkelig Grund til at 
ſtatuere et modſat Reſuitat. 


Proceffens Omkoſtninger, ſom ſamtlige Parter 
have paaftaaet fig tilfjendte, blive, efter Omftændige 


"hederne, at ophæve. 


Thi kjendes for Net: Den paaanfede Ere⸗ 
cution sforretning bør være ophævet, 


Protceſſens Omfoftninger ophæves, 


4 





mr p Ro. 26. i 


Ubefoiet Paaſtand, ſom en Mand, paa Brund af fit Fal⸗ 


liſſement, gjør om en før ſamme udtagen og [ovlig 


forkyndt Stævnings Afviisning. — Fortolkning af 


en Cautions Forpligtelſe og Sporgsmaal om dens 

Antagelſe. — Den, fom udebliver den Dag, Sagen 

i Forligelſes⸗Commisſionen fidit foretages, anſers 

fom Overtræder af Forordningen om Forligelfesvæse 

net, uden Henſyn til om han forhen har givet Rode. 
under Sagen. >» 


bus 
(3 FS ' J 


9 See jur. Ark. No. 17/ Gide 175777. 
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J Sagen: J 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof, og Stads/⸗Rets Proeu—⸗ 
rator Lauritzen, ſom Mandatarius for 
Juſtitsraad, Huctiong-Directeur og Raad⸗ 
mand Bendixen i Randers, 


J 


| contra: : 
Groſſerer p. Weder fre. 


(ufſagt den 13 Det, 1819. 


Den af Yndftævnte Grofſerer P. Wederſoe princinati⸗ 
ter giorte Paaſtand om nætværende Sags Afviiening 

paa Grund af, at han far opgivet fit Boe, bvilter ban 
menter at maatte medføre, at den paaſteevnte Fordring 
fulde indtales bod Commiſſarierne i hans Boe, findes, 
om end det antages, at han ikke, ved fenere- at indlade 
fig i Sagens Realitet, felv bar: frafaldet berørte Afvies 
ningspaaſtand, dog iffe kunne tages til Følge, ſaa⸗ 
meget mindre ſiden Stevningen i nærværende Sag Har 
været udtaget va er Indſtevnte forkyndt, førend ban 
Havde opgiver fit Boe. 

Hvad nu Sagens Realitet angaaer, ba bliver 
Sporgsmaalet i ſamme, om Yndftævnte, paa Grund 
af hans i den Sagen vedlagte Auttionsforretning inde 
: førte Skrivelſe af 27 Aug. 1816, fan antages at være 
” Cautionift og Selvføyldner for Kjøbmand P. H. Sod⸗ 
sing i Aalbors, med Denfpn tit det af. denne ben aben 
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og 18de Sept. 1816 ved offentlig Auction tjobte CS | 


—— i Ranbers. 


Indſtævnte mener, at dette ikke er Tilfældet, og 
ſtotter denne fin Formening derpaa, at der i hans 
.… avennævnte SÉrivelfe er anført ”ac derfom Sodring 


ved den til 2 Sept. anfatte Auctien over Sukkerraffi⸗ 


naderiet, Fulde blive den Hoiſtbydende, og femme. ham 


” tilflanet, då indeſtaaer jeg (Indſtevnte), om forlan⸗ 


ges, for hans Bud ſom Cautioniſt og Selvſtpidner; 


men at Sodring, ved Auctionen den 2 Sept., ikkun 


erholdt Tilſlag paa 3 Dele af Sukkerraffinaderiet, og. 


, tt der intet da blev meldt om, at ⸗ Indſtæevnte fulde 


LJ 


"— Sndfebuntet Strivdjfe fremtagt. og indført ; Auctions- 


være Cautioniſt for bem, hvorimod der blev tilførs 
Peatotoſlen, at Kjoberen vilde for fit Bud erhverde 
Kiobmand Holcas Underſtrivt, og forſt ben 18de ſ. M., 
ha den tilbageſtaaende ade Deel af Snkkereaffinaderiet, 
Ligeledes ved Auction, blev ſolgt til; Sodring, blev 


forretningen. ' " 
Forſaavidt nu Indſtevnte ſoger at lægge Vægt 


paa, at Sukkerraffinaderiet iffe, herit blev ſoigt Sod⸗ 


ving den 2 Sept., hoilken Dag han havde nevnt i fin 
Etrivelſe, da findes det ikke at Ban fan antages, ved 


at anføre henne Datum i berørte fin Strivetfe, at have 


giors det til en Bouingeiſe, åt Kjøbet netop ſtulde lee 
paa denne Dags - 
Samme kan fun antages at være nævnt, fordi 


Auctionen var berammet til den Dag, hyvilket oglae 


Jur. ts Tide frit, Burt M 


b 
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1 fees af Indftæuntes Skrivelſe til Holm af 27 Luguft 
1816, hvori det hedder: om Sodring flulde blive Hoiſt⸗ 

… bydende paa Sukkerraffinaderiet, ſom er anfat tig 
Salg den 2 Sept,, uden at han iøvrigt anfører noget 
om at han fun, naar diget ſteete paa denne Dag, 
vilde anſees bunden ved ſit Tilbud, uagtet ſaadant, 
naar det. havde været hans Mening, maatte været 
Holm tilkjendegivet, fiden kan anmodede denne om at 
tilføie fin Garantie derfor, og det altſaga vat nøbvens | 
digt, at Holm vidſte, hvorvidt hans Garantie ſtutde 
gane. Heller ikke findes den Omſtendighed, et, bane 
Ovennævnte Skrivelſe ikke blev fremlagt eller -omtatt 
ved Auccionen den 2 Septbr., at kunne gobtajote, ai 

hans Tilbud ikke blev antaget; thi berorte Skrivelſe er 
ſtilet til de Seifte. Commiſfarier, der lode Sukkerraffi⸗ 
naderiet bortfælge, og ſom ſtulde antage eller fFerkaſte 
Auctionen, og det er under Sagen benægtet, at- diffe 
eller den af dem, der, ſom Incaſſator, i denne Heu⸗ 
ſeende handlede paa de Øuriges Vegne, havde mådtas 

; get Brevet den Dag, den førfte Auctlon af de nævnte 
blev holdt. ' 

Bel hav Indſtœvnte fremtagt & en Aucſt om, at et 

SBrev paa 3 Dage befordres med Poſten herfra og til 

Randers, og,da Brevet er dateret 27 Auguſt og nys 

meldte Auction holdt den 2 Sept., mener han, at bet - 

heraf fan ſtjonnes, at de tidligere have havre Brevet ; 

men då han hverken har beviiſt, at Brevet virkelig er | 

affendt den 27 Aug. eller hoitken Dag det virkelig er 
MER | i 
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Fonysin, åg ilke blot, efter deg Sæbvanlige, maatte 
komme til Randers; og Auctionsforretningen desuden 
viler, at Brevet den 18 Septbr. af Sodring ſely er 


fremlagt ved Auctionen, og. altſaa maa antages at 
være ſendt til ham, hvilket ogſaa beftyrtes af Brevets 


Begyndelfe: ”derfom Foreviferen af dette 26,7, faa 
Monnes det iffe, at heraf Fan udledes noget om, at 
be nævnte Commiffarier fulde have været i Befiddelfe 
af-Grevet ben 2 Sept, Det ſtjonnes derfor ikke, at 


QYntflænnte, der i Brevet ubetinget paatog fig, at være 
Centionift for Sodring, fan, paa de ovenanførte 


Grunde, undflaae fig for at efterfomme hvad han i faa 


⁊ 


Genfænde har forpligtet fig til, og ſom ved Auctionen 


den 28. Septb., da hans: Brev af Søbring blev frem⸗ 


lagt, bley antaget ſaaledes, at trende Andre tidige 
ꝝꝓaetoge fig in soljidum med ham at være Cautieniſter, 


hiten fidfte Omftændighed deg ikke, ſom han mener, 
an: være til Hinder for at det Hele, ſom flader tilbage, 


ſenges hos ham, da han har forbunden fig for det Hele, 
Enkelte af de of Gitanten i Notarialafſtrivt frem⸗ 


lagte Breve indeholde ogfaa Spor af, at Indſteevnte 
ſets hav ertjendt, at han var Cautionift for Sodring i 


den. nævnte Henfeende. 


Hvad angaaer den af Judflævnte llerte Judfi⸗ N 


zeiſe, betræffende de i Regningen til Glutning anførte 
107 Rodir. 82 5., ha findes denne af maatte billiges ; 


thi deeis er det ikke, ved Auctions⸗Conditionernes 6te 
og 7de Poft, paalagt Kjøberen at tilſvare Omkoſtnin⸗ 


M2 


⸗ 
a 


J 38 ); 


e 


ger af dette Slagt, og detuden er der inter Beviié 


under Sagen fremlagt før derne Udgiftspoſts Rigtige 
bed. Denne Sum vil derfor. blive at afdrage i det 
Belod Indſteevnte former til. at tilſvare. 

Bettæfferide Proceſſens Omtoftninger, "da maa 
, Biffe udredes af Indftævnte, der hverken har medt eller 
ladet mede ved Forliget[e8:Comimisflonen' den Dag, ba 
Gagen derfra blev henviiſt til, Rettergang, og ville diſſe 
blive at beſtemme til 30 Rboir. Solv; hvorhos Juds 
ſtevnte ogſaa, af ovenanførte- Grund, vil: blive at 
idsmme Mulct for unødig Trætte, hvilken Mulit, meb 
Henſon til, af Sagen er henviift fra Forligelfes.Coms 
misſionen forend Placalen af 11 Aug. d. A. udtom, 
vil blive at beftemme, til laameget ſom Dom og Segi 

koſter. 

Thi tjendee for Net. Indſtevnte Sroe⸗ 
ſerer P. Wederſoe ber til. Juſtitsraad, Auctionsdirec⸗ 
teur og Raadmand Bendiren i Randers, betale 
50,645 Rod. 14. i Sedler og Tegn med Nenter spe 
deraf fra 24 Juni 1818 indtil Betaling fer 

Gaa bør hun og betate til bemeldte Sufttteraab 
Bendiren henne Proceſſes Omloſtninger med 30 dir. 
Solv og til Juſtitékaſſen for unødig Zrætte faameget 
fom Dom og Segt fofter, 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dome 
lovlige Forkyndelſe; under Adfærd efter koven. 


— — — — — 
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—X må OT åg No. 27. i 
itdfættelfe til Contraklages Indgivelſe nægtet, fordi den 

» Paagjeldende forhen havde faaet fornøden Udfættelle 

" hertil, men. forſemt at møde, da Sagen, efter Klagen, ” 

fom for i Forligelſes⸗Commisſtonen. — Naar Debi⸗ 

. tor teguer fit Navn paa en Regning maa det anſees 
ſom Aceept. — Den, der giver perfonligt Møde ſidſte 
1: Gang Gagen i Forligelſes-Commisſionen foretages, 
maa anſees at have fyldefgjort Lovgivningen om 

Forligelſesvosnet, ſtjondt han ei de forrige Ganges. 
i Sagen var for, bar madt perfonlig. —W v 


J Sagen: ÆRE . 
bh og Karethmagermefter N. p. Molter, 
contra: 

Horekudſt D. Pederſ qu. 
Wffagt denn 13 Dec: 1619). 
Den af Jndſtæ vnte Horekudſt O. Peberſen forlangte 
Anſtand for at udtage Contraklage kan ikke være ham 
at bevilge, da han forhen har havt Udfættelfe i i Sagen . 
paa Grund af tvende destige af ham. indgivne Klager, 
efter. hvilke han ikke har. modt i ForligelfessCommisfios 
nen, hvorfor Gagerne ſammeſteds ere hævede, — 


| . agens Realitet, hvorunder Citanten føger Ind» 2 
ſtoevnte titpligtet, for forfærdiget Hiulmager Arbeide, - 





) See jar, Ark. Po. 17, Side 177, 
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at betale 123 R6d.” 8 f. med Renter fra Dato af den 
til Forligelſes: Commisfionen indgivne Ktage, vil alt⸗ 


- fan være. af paaljende. 


legges Indſtæevnte af den Grund, at han ef hår godts . 


- 


Da nu den af Citanten til Legitimation for Sogs⸗ 


maalet fremlagte Regning, er under 17 Marts 1819 


af Judſtevnte forſpnet med Underſtrivt, og han, ved 
at meddele ſamme, faavel ifølge Sagens Natur ſom 
Lovens Grundfætninger i 5—14—49, maa antaget at 
have erkjendt Regningens Rigtighed, faa fan hang 
fremfatte Indfigelfer, hvorefter han. formeentligen 
ikkun Fulde være ſkoldig 98 Rbolr. ¶ RÉE, Sedler og 


Tegn, ikke komme i nogen Betragtning ; men Citantené 


Paaſtand bliver at følge, ; 
Hvad Proceſſens Omkoſtninger angaaer, da kutine 
vel diſſe ikke, ſaaledes ſom Citanten har formeent, paa⸗ 


giort, ved lovligt Forfald, at have været hindret "fra 
perfonligt Møde den Gang Sagen i Forligelſes, Coms 


misſionen blev foretaget, efterdi han, ved perſonligen | 


at møbe den fidfte Gang Sagen ſammeſteds blev bes 


. "handlet, maa anſees at have fyldeftgjort Forſkrivterne 


i Frd. 10 Juli 1795 6. 38. Han maa derimod blive 


" pligtig at tilſvare famme, paa Grund af Sagens Be⸗ 


ſtaffenhed, iigefom han og, ſaavel i Henſyn tit denne, 


ſom efter hans Forhold under Sagen, +) itke fan und⸗ 


”) CEfr. FIrd. rr Aug. 1319 67, 


x83 


gaae Mulet til Juſtitskaſſen for unodig Trætte, fore, 
efter Omſtendighederne, beſtemmes til 20 Rod. Solv. 
Forſaavidt det maatte befindes, at den fornævnte 
af Indftævnte medunderſtrevne Regning burde have 
været revet paa ſtemplet Papiit, vil Kongens Kaſſes 
Ret blive at forbeholde. 
Thi fjendes for Ret: Yndftædnte Hyrekudft 
O. Pederſen bør til Citanten Hjuls og Karethmager⸗ OM 
- mefter N. P. Møller betale: de paaftævnte 123 Rige 
bankdaler 86. Sedler og Tegn, med Renter deraf z pC. 
fra Dato af den til Forligelfe6 s Commisfionen inde 
givne Klage den 4de April ſidſtleden, indtil Betaling 
"cer. Gaa betaler han og til Citanten denne Proteſſes 
Dmtoftninger med 30 Rbd., ſamt til Juſtitskaſſen før 
unødig Trætte 20 Rbd. begge Dele Soly. | 
Forſaavidt det maatte befindes, at den, fremlagte 
" Megning af 31 Octbr. 1818 burde hove været ſtrevet 
paa ſtemplet Papiir, forbeholdes Kongens Kaſfſes Ret. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Fortpudelfe, under Adfærd efter Loven. , 


/ 





No. 28. | 
Arbitrait Gtraf for en Huusbonde, fom fandtes af have 
” forfomt de Pligter, han fyldte et Tyende, fom de . 
- fandt fig i Linsfare, *) . 3 
4) Efr. nu ged. af 4 Aug. 1819, der, ſom udkommet 


Hefterat det paatalte Faetum var paſſeret, ei i 
Dommen er blevet paaberaabt. 





. 
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9 Gagen: 
Irsdeprocurator Ryegaard, (om Actor⸗ 
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contra: 


EN SED Kjøbmand Monrad. 


Caflagt den 13 Dec. 1819) 


Paa Grund af bet Kongetige Danfte Caneellies Skei⸗ 
velſe til Soroee Amtmandſtad "af 29 Mai dette Aar er 


& 


Kjebmand Monrad fat under Juftitiens Tiltale Før 


hans imod hans Tjeneftepige Birthe Hansdatter udviffe 


" Forhold, efterat denne den' 36 Marts d. A. havde til 


følet fig nogle Saar i den Henſigt at berove fig Livet. 
Sagens Omſtendigheder fees af de fremlagte Uctet: at 
have været følgende: ” y 
Da Birthe Hansbatter, ſom, efter egen Sortte 
ring, er 60 Aar gammel, troede at have hort, at der. 
intellem' hendes; Hnusbonde og Madmober var talt one, 
at Kun ffulte Tide Straf får hendes: Opforfel i deres . 
Tieneſte, fattede hun, åf Frygt før fſin tilkommende 
Etjæbne,, om Morgenen den-26 Marts ſidſtie den, den 
Beſlutning at aflive fig felv, og begav fig i den Hen» 
figt i hentes Huusbonds Rulleſtue, hvor hun, med en 


. &niv, forf titfoiede fig et Saar i Halsqværten, men, . 


da hun, paa denne Madde, ikke: trorde at opnaae fin 
Denfigt, fatte hun Kniven i Hiertetuien og flog paa 
den med en Striglej men blev af Huusmand Jens 
Nielfſen hindret i at fuldføre ft Safe | 


— — 
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Da: Kjøbmand Monrad derefter kom tit, fandt 
hån, efter fin Forklaring, vel endnu. lidet Blod afdet - . 
averſte Saar, men blev, da Birthe Hansdattet havde 
eilbakket Gaaret i Hiertekulen, itke vidende om, at 
hun havde tilfeiet fig andet Saar end det i Haiſen, 
boilket, efter de oplyfte Data, maa antages at have 
været mindre betydeligt. . 
Han lod hende derpaa føre ind i Sjeftenet, og 
ſendi Bud efter Diſtricts⸗Chirurgen, men, da denne, 
ei var hjemme, henvendte han fig til Fogden, og, efter « 
dennes Anmodning, : til Apotheker Bengel, fom, efter. ” ” 
Tiltalte eget Udſigende, fagde ham, at den Saarede. 
maatte forblive i Stilhed. Ikke deſtomindre har han,« 
efterat være kommen hjem, og, Birthe Hansdatters. 
Saar i Halſen var afvaffet med. Eddike og Vand, fore⸗⸗ 
eatt hende, om hun enten vilde følge: med ham til« 
SByefogden, eller gaat til Sengs, og da hun var villig 
til.det forſte, har han, ved tvende Karfe, ladet hende 
Aede til Byefogdens Contoir, og. derfra til Raadſtuen, 
ged boilken Trqusport hendes Tilſtand maa antages at 
wære bleven betpdeligen forverret. *) 
Bel er nu, til Undſtyidning for dette Tiltaltes For 
hold, anført, at Bpefogden ſtulde have tilladt, at han 
maatte Jade hende gage af ſin Tjeneſte, men, om det ” 
end antaget godtgjort, at Bpefogden, der, da Tiltalte - — 
"forfte Sang indfandt (ig hos ham, ikke kunde pide,/ 


&. 


X 


Beg blev bun reddet. 
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givet en ſaadan Tilladelſe, funde han dog ikke, pas 

Grund heraf, anſee fig berettiget tif, uden Henſyn stil, 

Hvorledes hendes Forfatning end maatte være, at lade 
hende sieblifteligen føre ud af Huſet, og ligeſaalidet 

jennes han .at kunne anſees disculpetet derved, at 

han var uvidende om det betydeligſte af Birthe Dante 

datters Saar, famt at denne felv var villig til at fors 
«fade bang Huus, da det var hans Pligt, ſom hendes 
⸗Huusbonde, at ſtaffe fig Vished, om hendes Transport 
e kunde fee uden Fare for hendes Helbred, forinden han 
eforanftaltede famme, og "hendes Ønffe om at forlade 
«hang Hunt naturligviis ei burde komme i Betragtning, 
. »førent en Legekyndigs Underføgelfe havde oplyſt, hvor: 
o vidt hendes Dinlend maatte tillade Opfptdetfen af bens 
s des Snfle, 

Endridere maa: det ægget Siltalce til Eaſt, at 
han, efterat fave lader Birthe. Hanedatter henbringe 
til Bpefogden, har, uagtet Boffogdens Foreſtillinger, 
itte villet indvilge i at hun igjen maatte bringes tilbage 

. & bang Huus; dette bevirkede nemlig: at fun, efter 
Bpefogdens Foranſtaltning, blev henlagt i Raadſtue⸗ 
bygningen, pg befandtes hun, efter Ankomſten ſamme⸗ 
ſteds, at: være meget fvag, ligeſom og Blodlebet af 
Saaret i Djertefuten da atter par begondt. 

De Undfkyldningegrunde, han. i denne Henſeende 
har paaberaabt fig, nemlig, hans indſtrænkede Huus⸗ 


leilighed, hans Conſtitution, famt at Birthe Haus⸗ 


hoorledes Birthe Hausbatters Forfatning var, bande 
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da 


FE: 


datter hellere onſtede at komme i Fattighuſet end at for⸗ 

Blive hos ham, tåle vel noget til: hans Fordeel; men 

findes bog ikke at kunne fritage ham før alt Unfvar, 
ede han, efter Anordningerne, var. pligtig at beholde ' 
e ben Syge i fit Duus indtil anden Auſait var truffen. 


For det af Tiltalte ſaaledes uddiſte Forhold er 
han, ved den paaankede inden Ringſted Byeting unde 
6 Novbr. ſidſtleden affagte Dom, retteligen anſeet med KE 
Mutct, fom paffende findes beftemt til 20 Rid. Solv, 
ligefom det og maa bifaldes, at han, i Overeensſtem⸗ 
melfe med Pl. af 14 Dec. 1810 $. 20, er tilfunden at , + 
bære de paa ben Soges Helbredelfe og Pleje medgaaede 
Omkoſtninger efter fremlagt Regning, 


J eigeledes te han med Foie tilpligtet at. udrede 
Actionens Omkoſtninger, blandt hoillke dog Actde 
for Undertetten Procueater- O. Hopers Sallarium neds 
ſeettes tit 20 Rod. Sold og Deſenſor før. ſamme Net J. 
| SProturatot Grynes Sauarium til 10 Råb. Solv. EP 


Under Sagens Behandling ng Forelſe i forſte 
Inſlants har ingen Sorſommelſe fundet Sted, 0 gg 0". 
Sagførelfen her for Retten har været forlvatlig. J 


EThi fjendes for Net: Byetingsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog at Actor Proturator Hopers 
Sallarium nedſtettes til 20 Rigsbankdaler Solv og 
Defenfor Procurator Gryners Satarium i til 12 Rigs⸗ 
bankdaler Sølv. . i 


rel 





Det Ihamte udredes inden otte Ugen efteedenne 

Domt lovlige Forkyndelſe og det aprige efterkommet 

under Adferd efter Leven … 

' IJ (4 ” 24 
No. 29. v 


Den til en Eeds Aflæggelfe ved Dom beftemte Friſt eftet 
Dommens Forkyndelſe begynder forf at løbe fra den 
Tid af, at Modparten har fadet Dommen forkynde 
for den, fom har at aflægge Eeden, men den af denne 
felv foranfaltede Forkyndelſe fan ikke, i ſaa Hen⸗ 
ſeende, have nogen Virining. 9. Det er for Reſten 
nof, at Gtævning udtages, inden den forelagte Lid. * 


3 Sagen: 
Mollerſvend Chrift ian Sausler, 


| 
| 
j 
| 
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GEN SNEEN contea: ml Fh ' 
Huusmand tars DIfen fame Byefoged og 
Birkedommer Knud“ 6. Hadein. | 

(Affagt ben 13 De 1819). 

Ved Jegerspriis Birketĩngsdom af 23 Febr. bette Aar 

blev Citanten i nærværende Sag, Mollerſvend Chriſtian 

- . . : oe s . ; . 

7): Efr. Eunomia, iſte Bind, Gide 3085. 


%) Gere ſamme Skrift, S. 50314, hvorhos og Rekrivt 
” af 4 Juni 1745: og 19 Der. 1749 duge merkes, 


— — — — — & 


J 8 
— pp 


Senedier/ kjendt berettiget til, cfier ſoregaaende lovlig 
Stuoning til Vedkommende, inden fit Varneting med 
fin corporlige Eed at befræfte, at han hadde laant og 
udbetalt til: Judftævnte: Lars Olſen 60 Rodlr. Sedler, 
hwilken Sum Sidſincevnte, i Tilfelde af Eedens Af 
leggetſe, blev tilptigtet at betale, hvorhos Proceffens. 
Omkoſtninger for dette Tilfælde ere hævede, Derimob 
er Lars Olfen, under Forudfætning,… at Citanten ef 


Iroſtede fig til fandan Eed at aflægge, fjende fei for 


Citantens Tiltale, og denne tilpligtet at betåle Lars 
Oiſen Proceſſens Omtoſtninger med 4 Råd. Sølv, og 
tit Juſtitskaſſen for unsdig Trætte faa meget fom Dom 


… og Segl koſtede. Denne Dom er claufuteret ſaaledes: 


"det Idomte betales og efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Sortynbelfe, under Adferd 
efter Loven,” b 
Den 13 Marts fantme. Aar har Sitantin ladet 
denne Dom forkynde for Lars Diſen, ag har han der» 
efter ved Kaldſeddel, den er udſtedt af ham ſelv og 
Dateret den 26de ſamme Maaned, indfævnet Lars 
Diſen tif at mode ved -Jægerspriis' Birketing den 
6. pri fom, efter hvad der man anſees sat være in 
confesso, var den førfte ordinaire Retadag, til hvilken 


.Sterning kunde haves, for at fee Documenter irette⸗ 


lagte og hore ham aflægge fornævnte Eed. 


ſom Beviis paa, at Gtævningens ud tagelf et. 
inden den beftemte Tid er nok uden ⸗at den juſt 
behover forinden at være” forkyndt: 


27% 
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Da Gitanten derpaa den 6 Ayril fremfliltebe fa 


"for Retten til Eeds Aftæggelfe, protefterede Lars Difes 


Derimod, paa Grund af, at Citanten. formeentligen 
ikke havde afbenpttet den i Dommen givne Friſt, men 


ladet de til Eedens Aflæggelfe beffemte 15 Dage: ube 


løbe, i det Dommen var Lars Olfen forkpndt den 1gde 
Marts, og EideRnvningen, forf ner bem factynde d den 
gode ſ. M. 


Denne Proteſt er og af Unbebommeren taget di 
Følge, og han har derfor, ved Kjendelfe af de Mai 
fidftleden, eragtet: ”at Citanten ei kunde ·admitteres 
til den tilſigtede Eed.“ | 


Denne Kijendelſe har nu Litenten efter 
beneficium paupertatis, paaantet her til Retten og 
paaſtaaet, enten at ſamme fjendes uefterrettelig at 


vere, og Sagen hiemviſes til nys Foretagelſe og. lovli⸗ 
gere Behandling paa Underdommerens Bekoſtaing⸗ eller 


og, at Kiendelſen aldeles vorde underkjendt tilſideſat 


og derhen forandret, at det tilades Citanten, ifølge 


den af ham udtagne og ved Underretten den 6 Aptil 
itettelagte Stævning, at aflægge den tilſtevnte Eed. 


Saa har han agſaa paaſtaaet de Indſtæœvnte tilpligtede 


im solidum at betale Proceſſens Omtoſtninger for 


Overretten ag Sallarium til Citantens befalede Sags 


LS 


fører. 
Lars Olſen, der ligeledes ér forundt beneficium 
paupertatis, bar derimod, paaſtaaet Stadfeſtelſe af 
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am paaonltde Kiendelſe og Proceffrns Omtoftuinges 
"for Oberretten fig tillagte, ") |" . 
Korfaavidt nu Jndfævntes nedlagte Proteſt mod 


Ecdens Aflæggelfe er grundet derpaa, af Eitantens 


Kaldſeddel forf er ham forkyndt den 30 Marts, altſaa 
den 17de Dag efter Dommens Forkyndelſe, ba ſtionnes 


— ſamme faa meget mindre at kunne komme i Betragt 


ning ſom det i al Fald maatte være tilſtreekkeligt, at 
 Cedsffævningen var udtåget førend Udlobet af den faſt⸗ 
ſatte Termin, naar den ſiden lovlig blev forfulgt, og 
at den af Eitanten udftædte Kaldſeddel, der er dateret 
den 13de Dag efter Dommens Forfyndelfe, fulde, 
faaledes fom Underbommeren, har pttret, muligen funde 
have været Tilfældet, været antidateret, er end ikke af 
Lard Olfen i forſte Inſtants avanceret. 
Men, om det end antages, at Citantens Eebs⸗ 
ſtevning ei var udftædt inden 15 Dage efterat han 
havde fadet Dommen forfynde for Lars Olfen, ſtjon⸗ 
ner Overretten dog ikke, at Underdommeren, paa Grund 


2) Ligeſom der, efter Sagens Befkaffenhed, var, ſom 
Overrettens Dom og har viiſt, god Grund til at 
fætte Chriſtian Gansler, der manglede Cvne til, 

paa egen Bekoſtning, at indanke Birkedommerens 
Kjendelſe, i Stand til at bringe fin Anke frem "for 

EBOoerretten, faa vilde det og været ubilligt at 
nægte den ligeledes uformuende Lars Olfen, der 
havde Underdommerens Kjendelfe for fig, Benefi- 

" cium paupertatis til at følge fin Modpart ved 
Qverretten. 








i ingen BosJemmellg er begaaet. 
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heraf, burde have nægtet Eitanten at aflægge den oms 
fpurgte Cen. Da nemlig Citanten ved Demmen ee 
kjendt berettiget fil ved fin Eed at tilvinde fig ben paa⸗ 


ſteevnte Sum, faa fund? Henfigten med Dommen | 


Gorfyndelfe fra hans Sibe allene være at erhotde Ret 


til, efter Terminens Forlob, at inddrive fin Fordring, 


naar fammp var bleven befræftet med Geb, og findes 
det derfor ikke af kunne have Indflpdelfø i Henſeende 


til Tiden, inden hvilken Eedens Bflæggelfe Kutde-finte | 


Sted. Terminus a qvo i denne Henſeende maatte 
derimod beſtemmes, efteg Dommmé geetondeiſe fra 
Indſtevntes Side. 


Som Folge af hennnfane vil den paaankede Kjen⸗ 


v 


delſe blive at forandre, og Citanten derimod at fjendes 


berettiget til at aflægge den ham ved Birketingsdom⸗ 
men tilladte Eed; hvorimod der ikke findes Anledning 
til at tage Citantens, med Henſyn til Underdommeren, 


dder, uagtet han er fævnet til gt ſtande til Rette hver⸗ 


— — —— — 


ken har modt eller ladet mode, nedlagte Paaſtand til 


Folge. 
Proceſſens Omfofininger for begge Retter blive, 


efter Omſtændighederne, at ophæve; dog at Indfilævnte . 


Ha usmand Lars Oiſen betaler Citantens befalede Sag⸗ 
fører: her, for Retten Procurator Koefoed i Sallarium 

Aa0 Rbd. Sølv. 
Det aiteſteres, at ber. af be . befalede Sagforere 


É 
(4 xx 


ma. 
3 AE 


Thiſkjendes for Fe ti: Citanten Mollerſven 
Ehriftigu Gansler bør være berettiget til, efter, den af” | 
ham udtagne og ben 6 April d. I. ved Jegerspriis 
Birketing irettelagte Stævning, åt aflægge den, oms. 
handlede ved Birfetingfbommen af. 23 Febr, d. A. ham. OU 
tilladte, Eed. | 

| Proceffens Omkoſtninger for bøge Reiter opga 
| véd; døg at Yndftævnte. Huͤuemand Lars Oiſen bitaler i 
i Sallarium til Citantens befaͤledẽ Sagforer her” fok: 
Retten Procirator Koefoed io Rbb. Solv. SEERE 

Det Idomte udredes inden dte uger efter denne 

J Domé Toulige Forkyndelſe, unber Adfetd efter foden. 


rr 4 — — KL, 
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ror Taj No. 80. E É J 
Én Sand tiltalt for dobbelt vanitſetning, men, paa 
Grund 'aferdeles Dmſtendisheber, ſom vidnede 3* 
om at dette vat feet 'af'Belltagelfe: og Uvldenhed, 
frifunden for Tillale, dog at ban maatte tilſvare 
Actionens Omtoſtninger. — En anden tiltaft for. 
ſamme Brode men bort dod ynder Sagen,” fan åt 
hans Boe blot kunde dominese Omtoftninget. 


3 Sagen: NEN …. ... ue 
' VProcurator Sorud, om au 


1 DN 


6 contta: J 
Gaardmendene Clans Thomſen øg : D 
Anders Jarobſen. 3 md 

Sur. Tidegerift, 2 Bos. 2 & N 
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(Affagt ben 14 Dec. 1819). 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Baag Her⸗ 


redsret behandlede og paakſendte Sag er Gaarbmen⸗ 
dene Claus Thomſen og Anders Jacobſen fatte under 


Juſtitiens Tiltale for at have giort fis Fyldige å det⸗ 


belt Pantſetning. J 

Hvad angaatr Giaus Thomſen, da er det et gobts 
gjort, at han, uader 11 Dec. 1815, til Selveiergaard⸗ 
. mand Hang Erichſen har udftædt en Panteobligation 
for 1000 Rbd. N. V., ved -hvilfen er givet førfte Prios 
, vitet i hang da tiende Gaard, beliggende i Frobjerg 
Bye, uagtet der ved en af ham under 11 Decbr. 1812 
til Gaardfeſter Chriſtian Jorgenſen udſtedt Obligation 
allerede var givet denne forſte Prioritet i ſamme Eien⸗ 
bom for 1000 Rd. D. C., der ſenere ere omfkrevne til 
200 Rbd. S. V., og uden at Sidfinmvnges Samtykke 
til den ſenere Pantfættelfe var erhvervet. 


J Henſees imidlertid til Sagens ſamtlige Omſten⸗ 
digheder, da ſtivũnes der ikke at kunne antages godt⸗ 


giort, at Tiltalte, ved bemeldte Forhold, har havt nogen 


" fvigagtig Henfigt. 


Vel er det nemlig ikke godtgjort, at bet, faaledes | 


ſom Claué Thomſen forſt har udſagt, var en Aftale 
imellem ham og Hans Erichſen, at denne ikkun ſtulde 
have anden Prioritet hvilket Udfigende og fenere af 
Claus Thomſen derhen er modificeret, at han ikke bes 
ſtemt erindrer, om han lovede Hans Erichſen forſte 


i 
ø 
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eller anden Prioritet. Ligeſom bet imidlertid er af 
Diltalte forklaret og af Hans Erichſen vedgaaet, st 


Gidfnævnte har conciperet den til ham udgivne Pante⸗ 
obligation, ſaaledes har endvidere Tiltalte, der Fe Al⸗ 
muesmand og 82 Aar gammel, forklatet, at han er 


tunghørig og fvag af Hufommelfe; og at han, da 


Obligationen blev pplæft før ham, ikke har kunnet fors 
ſtaae og famile det, hvorimod han undorſkrev Obligaͤ⸗ 
tionen i den Tanke, at der ved ſamme itkun var givet 
anden Prioritets Panteret. Det er endvidere, ved en 
over den pantfatte Eiendom afholdt Vurderingeforret⸗ 
ning, gobtgjort, at Eiendommen er langt. mere værd 
end de paa ſamme hvilende, under Sagen ompandlede 
Prioriteter tilſammentagne udglore. 

Elendommens nuværende Cier har berhos ertleret 


fg villig af paatage fig at tilfvare Hæftelferne, og, 
naar forlanges, meddele Creditorerne lodformelig Pan⸗ 


teobligation tif deres fuldkomne Sikkerhed. 
„Paa Grund af Foranforte, findes det, at Claus 


Thomſen vil blive at frifinde for Actors -Tiltale, dog 


at han, der, ved fit Forhold, felv har foranlediget: at 


Gag er anlagt imod ham, bliver pligtig at betale det, 


Halve af Artionens Omkoſtninger. 
Med Henſyn til Anders Jacobſen, ba ér bet vel 


*oplyſt, at han, til forfkjellige Creditorer , har pantfat 
” fin Eiendom med en og ſamme forſte Prioritets Pante⸗ 
ret; men, da han under Sagens Drift, ved Doden er 


afgaaet, vil Sporgemaalet om hans Straffkyld ſaa 
R 2 
6 


al 
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meget. mere bortfalde, ſom hans Brede ikte findes at 
kunne have været affonet med Multct. Derimod maa 
de halve af Actionens Omkoſtninger blive at udrede af 


hans Stervboe. Actor og. Defenſor for Underretten 


blive at tilkjende i Sallariam den forſte 12 Rbd. og den. 
ſidſte 8 Rbd. Solv. 

Forſaavidt vedkommende. Etxe ditorers Ret til Ska⸗ 
destoshoidelſe i Anders Jacobſenẽ Boe ved Underret⸗ 
tens Dom er forbeholdt, bemærkes, at en ſaadan For⸗ 
beholdenhed maa antages at være ufornøden. Er 

VUnder Sagens, Behandling og Forelfe i. forffe 
Inſtants ; findes ingen ſaadan Forſommelſe at have 


. fundet Sted, der fan paadrage Anſpar. 


Sagforelſen her for Retten har været forſvarlig. 

hi bjendes for Retz; Tiltolte Gaard⸗ 
mand Claus Thomſen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag frie at være; dog at han faavelfom Anders Ja⸗ 
cobſens Stervboe hver, med det Halve udreder de af 
ctionen lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i 
Gallarium til Actor for Underretten Procurator Ibſen⸗ 


12 Rbd. Solo og-til Defenſor for ſamme Ret Procu⸗ 


rator Hanfen 8 Rod. Sølv, 
At efterkommes ander Adfærd efter Loven. 


= 
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Criminaliſtiſt Literatur. | 


Beues Archiw des Criminalrechts, heraus⸗ 
gegeben von Kleinſchrod, Konopak und 
Mittermaier ' ater Bånd. . 


(Jevnfor Juridiſt Tidsſkrift, iſte Bind, Side 2912428). i 


J. 


— Ueber den Unterſchied vollendeter und 
verſuchter Verbrechen und aͤber die 
Grade des Verfuchs, von Mittetr— 
maier. G. 2123. 


Me Henſyn til Skjelnemeerket mellem fuldendt og 
forføgt Misgjærning har Forf. egentlig, ved fine under 
i forfljellige Numere meddelte Bemærkninger, ikke givet 
noget andet eller klarere Begreb end det nu almindelig 
antagne og vift nok i fig fyldeſtgjorende, hvorefter det 


[| 
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kemmer an pan, om aft er ipærtfat, form, efter Lovene, 
krœves til at udgjore en beſtemt Forbrydelfe; eller noget 
Deraf endnu ſtaaer tilbage, Hvad i Sardeleshed Forf. 
bemcerker om, at nogle Forbrydelſer fræve en vis Følge, 
andre derimod ikke, er og ganſte den almindelig. ved» 
tagne Lære, og hvad man ifær angaaende denne Punkt 
maatte forlange, nemlig denne Forſtjels Retfærdiggjes 
relſe fra den legislative Side, indlader han fig fun 
Nlidet paa, Det bemerkes Side 2, at. allerede Sprog⸗ 
brugen fræver til viſſe Forbrydelſer (f. Cr. til Mord) 
en beftemt Følge, medens andre (f. Cr. Tyverie) 
blot forudfætte en vis Gjerning. Heri har Foef. 
viſt not Ret. Men deraf, at intet Mord fan ſiges af 
være begaaet, hbor ingen er død af den: udovede Mid: 
handling, . følger ingenlunde, at Loven ei retfærdigen 
” Lunde erflære der fulde Straf fer anvendelig paa den, 
der havde. udovet en fuldſteendig morderig Handling, 
ſaom titfældigvtis ei havde opuaget bet tilfigtede Maal, 
eller hvis Cauſalforhold til den paafulgte Dod ci lød 
fig behotigen optyfe, Jodrigt anføres det Side 3Lite. c, 
at ofte den Haudling, hvorved Førfaget, feer, - f. Er. 
"at gføre et Skud, er en i fig tvetydig Handling, hverve 
ved forſtjellige Forbrydelſer funne frembringes, ſas at 
der ikke med Sikkerhed fan afgjaves: noget deeom, naar 
man ikke tager Henſpn til Folgen, og upder d af Soven, 
ved andre Forbrypdelſer, man lade Zoigen komme i 
Betragtning, "fordi Handlingen felv ike, dan giare til⸗ 
ſtreekkeligt Udflag med Henfym til Cauſal⸗Sammta⸗ 


— 


Toe — —— — — — 
£ 
. - 
F4 


. 
kJ bl 2 
399 NE . 


! 


Bængen ; men Folgen forft ulfer bet Brugte Mibdbels 


Beftaffenhed og individuelle Virkſomhed. De ſaaledes 


nævnte tvende Momenter ukbgjøre .i deres Bæfen nok 
kun eet, nemlig at Handlingen iffe j og for fig lægger 
dens eriminelle Beffaffenheb for Dagen. Wen heraf 


Følger allene, at Handlingen, naar den er uden Folge, 


ofte vil undgaae fin fortjente Straf, fordi man mange 
ler tilfrættelige Grunde tif at tillægge Forbryderen den 


Grad. af. retſtridigt gorfæt, ſom men vilde været beret⸗ 


tiget til at. antage, ſaafremt Handlingen havde faaet 
en Folge.” Men heraf flyder ingenlunde, at, Straffen 


" des ziedfættee, ondog naar. det er givet, at 


"den, ſom har.tilføret en Ånden en morderiſt Miehand⸗ 
ling,” har havt det beftemte Forſet at ombringe denne, 


men denne onde Henfigt tilfældigvite iffe er - bleven 


opnaaet, Saadanne Tilfæelde er' det dog fun, hvori 
det Sporgsmaal opſtaaer, om fuld. Straf Kal: anven⸗ 


dee, euer ikke. Derſen det ille er bragt i bet Rene, 


at den Paagieldende Gar tilfigtet ben Andens Dod, fan 
der ligefag lidet være Tale om Straffen for attenteret 


Mord, ſom om den for et fulbbragt Mord faſt ſatte 
fulde Straf. Af de faktiſte Tvivl, ſom en Handling, 


ber har været uden Folge, ofte efterlader fig om det 


onde Forfæt og. dettes Omfang, fan altfan aldeles intet - 
Adledes med Henfyn til hiint Spørgsmaal, 


Under No. 7 (Side 7-8) bemærkes det, at, ved 


nogle Forbrydelſet, er ikke den blotte Form ved den 
ankalte Dandling, betragtet for fig felv,- nok til Forbry⸗ 
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velfens Kuilbindelfe, men Handlingen maa. betragtes i 
Sammenhoœng med. én anden "og. en for ſamme fore⸗ 
ereven orm. Saaledes, ſiger Forf., fan det ingen | 
Tðjol være underkaſtet, at Meeneed ikke fuldendes med 
"ben blotte Aflæggelfe af den falſte Eed, men forſt ber» 
ved, at den falffe edelige Forklating in forma pzo- 
bante er ført til Protokols, og; ſaaledes Staten eller 
Dommeren. fon tillægge den fuld, Troværdighbeb. IF J 
denne Øenfeende henviſer han tu fin Afhanbling am 
Meeneed i def anmeldte Tidsſkrifts 1 Bind; men ved 
Bedonimelſen df. denne ;Afhandling har jeg vii. bet 
urigtige i denne Foreſtillingemgade. (Ses al apt jur. Mat. 
22 B. S. 106). 

Under No. 8 opſtiller Sorf,, &. 8, den * 
at, ved nogle Forbropdelſer, ned. hvilke Loven, luui 
Forbindelſe med en vis beftemt, retſtridig Henßigt, aus 
feer en Handling for en Forbrydelſe, bliver denne 
Handling endnu ſtedſe fun. et .Forføg,. faalænge den 
Retsakt, hvori Handlingen forekommer, i Gammen⸗ 
hæng med hiin Henfigt, iffe endyn er fluttet, ag-alte 
ſaa den Handlende endnu fan apgive Diewedet øg 
Midlet, for dette har. ſtadet eller kunnet Made, og fil 
Erempel herpao anforer han bet Tilfælde; heor nogen 
forfærdiger et fare Document og. ved Domſtolene ſoger 
at gjøre ſamme gjeldende, men, førend den Gagfegte 
endnu har exciperet, tager Documentet tilbage og opgi⸗ 

ver fit Sogsmaal. Herved anmeerkes dog, at det 
" former an pag, hvorledes Loven. har opfatter Begrebet 
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emeden Forbrydelfe, at forfærdige falſte Documenter, 

om nemlig dertil udfordres en Sfadetilføielfe eller ikke, 

ba fun under denne; fidfte Forudfætning Forbrydelſen 
maa anſees ſom fuldendt i det anforte Tilfælde. Men, 
naar Loven fræver en bevirket Stade, faa bliver For0 
brodeiſen heller ikle fuldendt, om end den Sagſogte 
havde fremfat fin Exrception; fun, hvor enten Docu⸗ 
mentet uden Tviſt var blevet antagét fom gyldigt, eller . 
og ved Dom var blevet anfeet for ægte, kunde en fuld⸗ 
bragt Forbrydelſe figes at finde Sted, Tilfældet hen 
Hører desuden da aabenbar under den Regel, at hvor 
Lovben Éræver en vis Virkning, ſom Betingelfe for 
SMisgjærningens Fuldendelfe, fan den fulde Straf ikke 
andendes, fad længe penne Følge ikke virkelig er bleven 
frembragte Det fres fanledes ikke, hvad din oven ans 
førte fyscielle Regel, Hvorfor og Udtrokket mangler den 
behorige Klarhed, ſtal udrette, hvilket og gjelder om 
fire af Forfatterens Regler, der flet ikke bringe Sagen 
videre end det almindelige enfelte Begreb, hvorom Cri- 
mtinadifterne, | det Veſentlige, ere aldeles enige, Det 
legislative Sporgsmaal, om Lovgivningen, med Dens 
fyn til den omhandlebe Art af Falsum, bør gjøre en 
vis ſtadende Folge tit Betingetfe for den fulde Straf, 
har Forf. for Reſten aldeles ikke berort. De Grunde, 
ber, med Henſyn tif Mord, ftulle tale for en ſaadan 
Forbring, og hvilfe oven ere prøvede, ere i al Fald ber 
aibelo⸗ vaorindelie. 


* 
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Side 11⸗12 antages det, at bet, "hvor em Sands 
fing indeholder Fuldendelſe af;en vis Forbrydelſe, men 
f en ringere Grad, og derhos tillige Forſog paa en 


hoiere Grad af ſamme Forbrydelfe, faa tan allene den 


vid hiin førfte Side af Handlingen forſtyidte Straf 
finde Anvendelſe, uden at ber tages Henfyn til det 
FSorſog, der er begaaet paa ben ſtorte Grad af Forbry⸗ 


delſen. Saaledes vil han et allene i det Titfælbe, hvor 
Tyven fun har fljaalet en Ubetpdelighed, ſtjondt hans 
Henſigt beviisligen gif ud pad et ſtorre Tyverie, have 
Straffen beftemt blot efter bet virkelig udevede Tyve⸗ 
tie; men endog ben, der har villet udode Tyverie ped 
Hjelp af Judſtigen, dg i benne Henſeende bragt 'en 


Stige med fig, men, ved Ankomſten til Stedet, hver 


Tyveriet ffal' gaae for fig, Ander Indgangen daben, 
og derfor lader Stigen ubenpttet, ſtal fun ſtraffes før 


ſimpelt Tyverie, uden Henfyn til bet attenterede qua⸗ 


lificerede Tyverie. Heraf bliver Folgen aabenbar, at 
den Skpidige fan flippe lettere paa Grund uf, at 


Forbrydelſen tildele er blevet udført, eud om den i det 


Dele var blever . ſtagende ved et Borfeg; thi det er 
atvioiſomt, dt den, der har gjort tt midlyttet Tyvts 


forføg, vis Gienſtand beviistig vår 1000 Dater, mad, 


&aar Loven, hvilfet her forudfættes, gradnerer Fools 
ſteaffen efter de forØjellige Storrelſer, ſtraffes med Hen⸗ 
fon til det attenterede Tyveries Beſkaffenheb, og ligele⸗ 


des er det Klart, at Straffen for den; der har 'gjort et 
 Forføg paa at ftjæle ved Hielp af Indbrud, Jndſtigen 


J 
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eller bestige, bliver at beſtemme, med Denfyn til den, 


Lonene maatte, have beftemt for ſligt qvalificeret Tyve⸗ 


rie. Ligeſaa viſt er det, at Straffen for: et maget ſtort 
eller qualificeret Tyverie ofte er fan betydelig ſtorre end 
den, der ſtaaer for ef ringe og ſimpelt Tyverie, at 
Attentatet paa hünt, efter de for attenterede Forbry⸗ 
belfer, gieldende Regler, kan paadeage langt ſtorre Straf 


and Fuldbyrdelfen af dette. Men boiſt uantageligt 


- milde det bog være, om den med Attentatet forenede 
Fuldendelfe af Forbepdelfen i en ringere Grad ſtulbe 
virke Straffens Nedſeettelſe. Forfatterens Grunde ere, 
og beſpuderlige. J Sardelethed anfører han, med 
Henſyn til det ſidſte q£ de berorte Tilfceide, at Stigens 


Medtageiſe i fig. ſelv ingen Forbrydelſe udgjorde, og at 
… Gonhepderen felv opgav. at bemptte fig.af ſamme. Men 


Forudſetningen er jo, at der virkelig finder et Sorføg 
paq ef qualificexet Tyugrie Sted, ſom i og for fig kunde 
virte Straf thi: efgerg her man-jo ingen Eoncurrenee 
af et Forſeg paa ben ſtorre med en Fuldbyrdelſe af den 
singere Grad af en Mitgiæsning af behandle. 

Noar Forfatteren, S. 14 forkaſter den af adſtillige 
Nyere antagne Forſtjel mellem et delictum porfectum 


aog mt dalictum contummatum, ſaa maa herved. bes 


mærkes, at denns Sarſtjel dog logiſf betragtet altid 
hliver val arundet, om end Lovgivningen gjør retteſt 
i, itto at, opflide ſamme, men enten indbefatte det, man 
"henfører til delictgm perfectum, under det nærmefie 
Forſog, eller og omvendt at erklære den fulde Straf 


, 
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anvendelig, om endog den Virkning, fom ligger i bet - 
logiſte Begreb om en vis: Forbrydelfe, er udeblevet, 
naar fun den forbtpderſkte Virsfombed i fin hele Ud⸗ 
ſtectning er fuldendt. Forf. figer vel, at det er urig⸗ 
tigt, at falde en Forbrydelfe endt, ſaaleenge ilfe alle i 
Loven fordrede Egenſtaber ere tilſtede. Men det er bog 
vig, at Handlingen fan være fuldendt, uagtet 
Folgen er udebleven. Ogfaa er det klart, at, om 
ber end ikle i Laven gjøres nogen fær Gradation med 
den fuldendte Handling, og denne heller ifte agtet. lige 
med ben aldeles fuldbyrdede Misgjerning, ſaa bor dog 
Giraffen for den forſogte Forbepdelfe i en hoiere Grab 
anvendes, Hvor den fulde forbeyderſko Virkſomhed har 
fundet Sted, ſtjondt Fsigen er udebleven, end om, ber 
mangler .noget i felve den forbeyderſte Virkſomhed. 
Jorrigt flat. jeg ikke have noget. imed, at Straffeloven 
fun giver een Straffebeſtemmelſe for ben fotſagte For⸗ 
brodeiſe, men med vide Grendſer mellem marximum 
øg minimum, i Stedet for at opſtille flere ſærfkilte 
Grader, hvis: Affondring fra hinanden dog, ikde mindre 
end Valget mellem flere inden for miaxmium og mi- 
nimum liggende, beroer paa Dommerens Stjon. +) 

Side 17 ff. gjentager Forf. med Henſon tit Læren 
sm Forføg fin ſadvanlige Advarſel med: Generaliferen, 
, og bemerker i denne Henſeende, at. der, gives Forbey⸗ 
deiſer⸗ med Henſyn til hvilke man ſlet ikke kan tale om 


Efr. Eunomia, edet Bind, Side J og Side 
— 897-403, 


& 
sæ s 4 & y 


Forſog, og andet; hvorved Forſtjellen mellem nærmåre 

og fjernere Forſog er Manvendelig. Men, om endog / 
. det enkelte, ſom Forfatteren. i denne Henſeende anfører, . EH 

maatte forholde fig rigtigt, ſkindt meget derimod lod ſig 

erinbre, f. Ex. mod ben Paaſtand, at aldeles ingen Straf 

tan anvendes paa den, der vil affægge falſt Eed, for⸗ 

end Coen: virkelig er aflagt, ") faa vilde det: deg ikke 

være hinderligt for i Lovbogen at ;opftille almindelige. 

Regler angagende Straffen for den forføgte Forbrydelſe; 

thi: diffe Regler bortfalde af fig felv, hvor fammes logis…, 

ſte Beſtemmelfer ikke ere eller ikke kunne være: tifs 

ſtede. kt) …… "uken re? MEE 
 gorfaguidt Forf. ber paeberaaber ſig hone ved er 

anden Leilighed fremfiillede Lere om⸗ Begyndelſespunk⸗ 

"tet for Attentatets Strafbarhed, niaa jeg" henviſe til: 

nyt jur; Ark. 30 B. S. 67: 73, ver denne Rare om⸗ 

ftlendelig er provet. BE J 

i bi |. … . 

Ueh· das ge⸗ndigte. Verbrechen Caellctum 
perfectum) und deſſen angemeffene Be 
ſtrafung von. Herrn Over: Tribunals 
rath Weber ju Stuttgart. S. 2455. 

Denne. Forf. har, ſaavidt ſtiennes, langt rigti⸗ 
gere end den forhen nævnte opfattet og vurderet Be⸗ 
' +) Gee herved nyt Så Ark., ig %,, S. 15964, Eur 


nomia 1B.GS. 336; 
» Efr. nyt jur. Ark. 30 BiS. 27:98: ER 


fr 


! 
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grebet om delictum perfectum, "Hvis logiſke Verb 
han sertjender, ſtiondt han, med Feuerbach, fra den - 
legislative Side, finder, at ſamme, med Henfyn til de 
Forbrydetfer, ſom tilſteede dette Begrebs Afſondring fra 
Begrebet om delicium éonsummatuin, bør behaundlies 
lige med dét nærmefte Forſog, og i denne Henfeende 
aldeles bifalder Beſtemmelſerne I den Balerſke og Ol⸗ 
dendorgſte Straffelvv. Kun finder jeg bet aldeles vifs 
kaarligt, naar bet, S. 34:96, paaſtaaes, "at der til et 
delictum perfectum fræves en Bittfombed, fom i åg 
for fig funde have frembragt ben omhanbtede Virfning,; 
og at altſaant. Cr. den, ber. meddeler én Anden en 
Subſtants, fom han uretteligen holder for en Gift; 
itte fan anfees ſthidig i et delictum perfectunr, ſaa⸗ 
lidet ſom den, der ſtyder efter den,” hån vil bræde, mer 


itte treffer. Nieſt aldeles at henholde ˖mig til det & 


Eunomia 2 B. SG. 149:53 anførte, maa jeg blot til⸗ 
føle, at det ligger i Begrebet om, delictum perfec- 


tum i Mobdfætning af delictum consummatum, at 


det er Handlingen felv, og ikke dennes tilfældige Folge 
eller de med famme forbundne, Gjerningsmanden übe⸗ 


. kſendte, Omſtendigheber hvorpaa det fommer an. 


- 


sø 


Heller ikke fan jeg lade mig overbevife af be Grunde, 
hvormed Weber forfvarer fin Mening, at delictum 
perfectum i-de Tilfæelde, hvor bet kan ſtjelnes fra 
delictum consummatum, ef bør ſtraffes lige med dette, 
J Noten S. 49:50. nævner han paa en hædrende Maade 


mic Strift uͤber dir Grundregeln der Gtrafgeſetzge⸗ 


- i 
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bung §. 23 (Eunomia 2B. 14748) bg Ånbrenimer, 
" af den ber fremſatte Lært, hvorefter den fuldendte fors 


brpderffe Virkſomhed bør drage den fulde Straf efter . 


fig, ſtjondt den tilfigtede Folge tilfældigviis udebliver, 


. eg aldeles conſeqpent efter den i bemeldte Strift udvik⸗ 


lede Grundforeſtilling om Strafferetten ; imidlertid hag 
han dog ikke videre indlade fig herpaa. Derimod hen⸗ 


heolder ban fig til fit, ved anden Leilighed, fremfatte 
Princip for. utiladelige Handlingers Tilregneligheb og. 


Strafvardighed. Efter ſamme ”grunder fig den crimi⸗ 
velle Tilregnelle paa den Handlendes Cauſalitet og paa 


bet of ham i den udvortes Verden Fremvirtede, pad . 


Vinien ng Udfaldet; Handling og Folge ere ſaaledes de 
begge uadfkillelige Faktorer, der, i Forening, betinge 
” og beftemme Tilregneligheden og Strafbarheden. Paa 
begge Faktorerne Kal Lovgiverené og Dommerens Blik, 


med muligſte Klarhed og Upartiſkhed, være lige meget. 
rettet, Hvor et lige, Henſpn til begge ikke er muligt; 


hvor en enkelt Forbrydelſes Beſtaffenhed gjør, at den 


ene af de begge Faktorer maa have overveiende Indfly⸗ 


belfe, maa man dog, i de flefte Tilfælde, hellere give 


den Faktor, ſom udtrykker den udvortes Virkning, For⸗ 
trin end den, der gaaer ud paa den Handlendes Cau⸗ 


ſalitet.“ Men den ſaaledes fremſatte Maaleſtok for 


den criminelle Tilregnelſe har Forf. pag ingen Maade ' 


setfærdiggiort, og jeg indſeer ikke, at man kan opſtille 
nogen Grundforeſtilling om Strafferetten, hvoraf den 


kunde hidledes. Hvad enten man vil, at Straffens Foro 


t 
N 
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maal ſtal vært” af giengjelde det moralſte Onde med et 


| phofiſt, eller at virke Forbedring, eller at frede om 
Borgerſikkerheden, kan dog kun den forbryderſte Virk⸗ 
ſomhed, i Forbindelſe med Villien elfr Begjærevnert, 


Blive Straffelovens Gjenſtand. Den tilfældige paa 


Maturaarfager beroende Forbindelſe mellem hiin Virkſom⸗ 
hed og den i den udvortes Verden frembragte Følge fan 
f intet Tilfælde blive Straffelovens eller Straffens 
Gjenſtand. Ligeſom denne Folge aldeles itfe kau 
frembringe, kilintetgisre, forøge eller formindfke moralſk 
Styld, fanledes far heller (111 Straffeloven, ved fine 
Truſler, gribe indsi dette Cauſalforhold, men den kan 
timiddelbar blot virke paa Begicerevnen og dennes Be⸗ 
ſtutninger. Den ſtadelige Følge, fom fan frembringes 
ved en Handling, indehålder derfor vel Motivet til 
at forbyde ben under Straf; men det fom forby⸗ 
Des bliver Handlingen ſelv og ikke Følgen, der ei i og 


for fig ſtaaer under Straffelovens Virkſomhed. Paa 


én ander Maade kommer imidlertid Folgen meget i 
Betragtning véd Straffeloveris Anvendelſe, forbi den 
nemlig frembyder en Kundſtabs Grund, Hvorfra man 
fan flutte til Handlingens Beſtaffenhed, ſom Farlig for 
Retsſikkerheden, fåmt til den Beſlutning, der ligger 
til Grund for Handlingen, Denne Folgens Vigtighed 
ged Bedommeiſen af de criminelle Handlinger far jeg, 
bed mange Leiligheder, gjort opmerkſom paa, i Sar⸗ 
deleshed og i hiint tyodſte Skrift S. 176, 178, 251:52%, 

(tfe, Eunomia, 2. D., Side 155:56, 22021). Det er 
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derfor heller ingenlunde faldet mig. ind at ville nægte 
bet titfældige Udfald al criminaliſtiſt Virkning, hvilket 
Forf. med Foio ertlærer for umuligt. Kun har jeg 
meent, at da denne Tilfældets Indflydelſe ikke har fi fin 
Grund i: felve Strafferets Principerne, men blot i de 
udvortes Betingelfer , hvorunder Dommeren . fan faae 
tilborlig Kundſtab om det, der i fin Natur udgjør det 
Criminelle, faa bør Indflydelfen heller ifte ftrætte fig 
videre, end denne Grund fardrer. Hvor altſaa Hand⸗ 
lingen, uden Henfyn til ben virkelig indtraadte Folge, 
fremſtiller fig, fom den fuldffændige forbroderſte Virk⸗ J 
, fombed, ſom het er Straffelovens Gjenſtand at be 
"tvinge, da ſees det ikke, hvorfor man ſtal lade Folgens 
tilfældige. Udeblivelſe nedfætte den ellers forſthldte Straf. 
Forf. indrommer ſelv Side 28, at man, paa muligſt⸗ 
Maade, bør indſtrænke Tilfælbets Indflydelſe. Ogſaa 
ér det fun enkelte Misgjærninger, med Henſyn til 
hvilke Det, efter den vedtagne Lære, kommer an paa den. 
tilfældige Følge; hvad de øvrige angaaer, bliver den 
Paagjeldende, ved den tilendebragte forbrydere: Virk⸗ 
ſomhed, moden til den fulde Straf. 
NE Forf. paaberaaber fig endvidere, at. man get have 
ondt ved, med Visbed, at beſtemme, om ikke Subiec⸗ 
tet, i et givet Tilfælde, har havt en ubemærtet Ind⸗ 
flydelſe paa det efter Udſeende tilfældige Udfald. Men 
paa flige blotte Muligheder kan man nok intet bygge i 
Criminalretten; og hvorledes kan man, naar nogen 
har bibragt en anden en virkelig eller formeent Gift, 

Jar. Zidsſtrift, 2808. 29. O 


J 





ø 


” ftemme. for Straffens Mebfættelfe, +) pg det.endog med 
Henſpn til de Misgjærninger, der, efter de antagne. 


410 . 
har ſtukket Ham en Dolk i Broflet eller deslige, i ben 
tiftaaede eller paa anden Maade bevifte Henſigt, at 
myrde ham, paa nogen Maade antage, at det er Gjær». 
ningsmandens egen Indflpdelſe, at tilfrive, naar denne. 
Henſigt igte opnaaes? Kun fan dette ſiges at være 
Tilfældet, . naar Bjærningsmanden felv har erfaret, 


"at hans Forfæt er mislykket, og havt Leilighed til et. 


nyt Foretagende, men undladt ſamme, efler naar han 
forfætligen har virket til, at forebygge Folgen af 
hans Handling. Jet ſaadant Tilfælde vilde jeg. 


Begreber, ikke fræve nogen beſtemt udvortes Virkning 


f. Ex. Mordbrand. Heller iffe vilde jeg anſee den fulde 


Straf for Mord anvendelig paa den, der hapde i mor⸗ 
deriſt Henfigt ſtudt eller ſtukket efter en anden, , men 
ikke truffet, og det faa meget mindre fom man fan 
tænte ſig, at en ringere Grad af Faſthed og Beſtemt⸗ 


£f . 


hed i bet onde Forſet fan have nøgen Deel “ at Stud⸗ | 


det eller Stikket git feil. | 

Fremdeles holder Forf. for, at bet vilde være 
upolitig, at fætte den fulde Siraf paa den fuldendte 
men virkningsloſe forbryderfke Virkſomhed. Denne 
Grundſetninge Anvendelſe vilde nemlig, menet han, 


Fy See ueber die Grundregeln der Sieafe ſebonung 
Side 217218, efr. S. 197298. Eundomia, se Buy 
G. 188789, eft. S. 17073). 
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oprore Folkete naturlige Retefolelſe, der fornemmelig er 
rettet paa bet udvortes Faktum, og altſaa vilde det 
møde, "der pleier at fee, naar Lovene, ved deres 
Gtrængbed, ſtaae i eñ kjendelig Modſi gelfe med Publis 
cums Foreſtillingsmaade og Folelſer; de vilde nemlig 
itke blide anvendte, Men det er neppe en rigtig Jagt⸗ 
tagelſe, at Publicum blot ſeer paa det udvortes Fab: 
tum eller rettere paa den frembragte Følge. Det er 
tvertimod ſtodende for den almindelige [unde Dennes 
ſteforſtand, at en aldeles tilfældig Omftændighed ſtal 
redde den for en Forbrydelſes fulde Straf, der Har 
gjort ale det, ſom Hørde til at udgjore Forbrpdelſen. 
J Sardeleshed maa denne Gtundſætning frembringe 
mange for den almindelige Menneſteforſtand oprorende 
Domnié; fordi man dermed forener én ĩ dette Syftem 
confeqvent Strenghed med. Henſyn til Beviſet for Cau⸗ 
ſaiforholdet mellem Handlingen og den derefter ind⸗ 


” traadte Utøtte, Mangen, ſom den ſunde Menneſte⸗ 


forſtand et har tåget I Mindfte Betænfning, af erflære 
for Morder, har derved undgadet Lovens Straf. Men, 
naat man førft auſeer Folgens Frembtingelſe, ſom en 
f og for fig veefentlig Beſtanddeel af Misgjærningen, 
ér det dog, ganſte i fin Orden, at Gammenhængen 
mellem Handlingen og den ſkéete Ulykke bor bringes til 


Vished, og åt altſaa den, det beviiéligen har bibragt 


Nogen Gift, ikke ſtraffeß fom Morder, uagtet ben 

Perſon, Giften var bibragt, doer fore efter? uden at 

nogen anden Aarſag til Døden har viiſt fig, og det 
4 DD 2 
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under Omſtendigheder, ſom gjøre det rimeligt, at Sora 


giftelfe har været Dodsaarſagen, naar dog' vedkom⸗ 
mende Læger ikke funne erklære Bette for viſt. Sa 
felv, maar det findes afgjort, at han er død af Gift, 


bliver endnu den Tvivi tilbage, om det er af din Pors 


tion Gift, den Paagjeldende har bibragt ham; ligeſom 
bet og ikke ev fjeldent, at der mangler. Vished om, at 
det var en virkelig Gift, den Pangjeldende har med: 


deelt ben Afdøde, da ban jo. desangaaende kunde fave 


befundet: fig' i i en Feiltagelfe, der, efter nogle Criminas 
liſters Mening, endog vilde hæve af Strafſtytd. Alle 


. flige Betenkeligheder blive af mindre Vigtighed, naar 


man gaaer ud fra ben Forudſcetning, at het egentlige 


. Griminelle ligger i den til en retſtridig Denfigts Op⸗ 


naaelſe ſigtende udvortes Virkſomhed, "og at Folgen 


blot fan tjene til at befræfte Handlingens Egenſkab, 
uden i ſig ſelv at være nogen Beſtanddeei af det Fak⸗ 


tum, der er Gjenſt and for Lovens Graf. +) Da det, 
ſom ofte bemarket, ikke heller ere alle Forbrybetfer; 
med Denfyn til hvilke en vis udvortes Bølge pleter at 


gjøres til Betingelſe for den fulde Straf, men Landes J 


forrcederie, Mordbrand, Meeneed og Falsa blive 
et. Er. belagte med den fulde Straf, uden at nogen 
virkelig Ulykke er feet, faa fan og, af denne Aarſag. 


hiin Frygt for at fløde Folkets Folelſer ved at ſtraffe 


den fuldſtendige morderiſte vendlins med Deren, 


3. Efr. mon, 3 Bind, S. hbaLd 
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fienbt den Mishandlede blev reddet, ikke anſees bes 
foiet. Heller ikke er det ale Love, ſom, mied Henſon 
til de Forbrydelſer, ved hvilke Forſtjellen mellem per- 


fectio og consumatio delicti finder Sted, have tillagt 


famme en faa flor Virtning. De vomerfe Love have 
neppe ertjendt denne Forfkiel ; og Danftke og Norſte 
Lov har vel giort nogen Forltjel paa Straffen for det 
fuldbragte og mislykkede Mordanſlag (fee 6—6—22), 
men ingen ſaadan, der kan virke paa den offentlige 
Mening. Vor milde Regjering har heller ikke fundet 
Betcenkelighed ved, i enkelte Tilfælde, at lade Dods⸗ 
ſtraffen fuldbyrde for attenteret Mord. *) Endnu 
maa jeg giore en Bemerkning med Henſyn til Forfat⸗ 
terens Terminologie, forſaavidt han til Forbrydelſens 
objective Side biot henfører Udfaldet, Det er uden 


Tvivl mere naturligt, gt henføre alt, hvab der angaaer 


den udvortes Virkſomhed, til det Objeetive, og derimod 
fun bencebne det ſom Subjectivt, der vedkommer den 
Paagieldendes Henfigt og, perſonlige Egenſtaber. 
Overalt taler Forfatteren ſom om der fun vare 2 Mos 
menter af henvende fin Opmaærkſomhed paa i en Mis⸗ 
gierning nemlig, Villien og Udfaldet. Det er dog J 
aabenbart, at der ligger et tredie her imellem, nemlig 
Handlingen, der er Virkning af Villien, og Aarſag til 
Udfaldet. At dette tredie er af væfentligere og pigtis 
; LJ R 
” Gee Collegialtidenden for 1815, G. 38490, , for 
1820, G. 853 ff. —5. 
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gere criminaliſtiſt Belydning/ int Udfaldet, troer jeg 
at babe beviiſt. NE 


TI og XV. 


Ueber die Wahl der FZodeéftrafen von 
S. Dr. 6. W. Baͤhmer zu Gåttingen. 
S. 5675/08 S. 343386. 


Denne Afhandling ev ikke endnu aldeles fuldendt. 
Af de tå Afdelinger, ſom ere meddeelte, indeholder den 
forſte en vidtloftig Udvikling af de Synspuncter, ſom 
bør folges i Vatget af Dodsſtraffe. Den af Forfutte⸗ 
ren opſtillede almindelige Grundfætning, at den Dods⸗ 
ſtraf ber foretreekkes, der bedft ſtemmer overeend med 
Humaniteten, der iffe indeholder et ſtorre Onde end 
fornødent, vil neppe finde Modſigelſe, men man vil 
fnavere. anfee den vidtløftige Uduttting for overflødig, 
han deraf har givet, idet har; udi forſtjellige Para⸗ 
grapher, har gjiennemgaaet de Heuſpu, der bør tages 
til Forbroderen, til dennes Slægt, til. Straffedommens 
Fuldbyrder, tit Vidnerne paa Henrettelfen og” tit Stats- 
famfundet i det Hele. Alt hvad han derom figer er 
ailmindelig bekſendt og erkjendt. Fotfatteren hat iøvrigt 
liden Foie tit S. 58:59 at ſtjcetde paa Syftinerni, og 
opſtille der, ſom Hellig Pligt for enhver ſand Videns 
ſtabsven, ſaavidt fom muligt at fjerne fig fra ſamme. 
Dan har døg felv her givet et Exempel pad utidig 
Soſtematiſeren, ſom ikke bliver overtruffen. J den 
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anden Afdeling giennemgaaer han ubførligen de trende 
Dodeſtraffe, at hænges, at druknes og arqvebuſeres. 
De lerde Notitſer, Forfatteren meddeler om diſſe 
Dodseſteaffes Hiſtorie, ere intereffante , øg han. har 
anført mangfoldige Exempler, der godtgjøre ifær de 


tvende forſte Aflivelſesmaaders Uſikkerhed, altfan og 


den Mulighed, at den Stpldige derved fan komme fil 
længe at lide ſtrekkelige Dadsſmerter. Sagen har 
imidlertid mindre Intereſſe af den Grund, at hine 


$vende Straffe ide fleſte Lande ere gaaede af Brug, 
ng at. man ved Atqvebuſering ikke har Henfan til at 


lette Dodsmaaden, men fun til at betage denne det 


Banærende, hvorfore de, og tilftræffelig bekjendte Érfas ” 


ringer om at der kan ſtodes feil og Dødsfmerterne derved 
forlænges, neppe ville giore nogen Virkning i denne 


Henſeende. Af ſtorſt peactiſk Inlereſſe er Sagen dog 
med Henſpn til den Straf at hænges, da (amme iffe 


allene ev hyppig i England og Nordamerika, famt fin» 
her. Sted efter mange Landes Krigslove, men og i de 
Oſterrigſke tyde Pravindſer er ved ſammes ny Crimi⸗ 
nallov indfort ſom eneſte Debdsftraf, ligeſom og nogle 


vdere Skribentere, og. deriblandt en, ſtor Phpſiolog 
(Sommering)/⸗ have anbefalet Galgen, ſom den lemfel⸗ 


digſte Dadgfiraf… Side 453 bemærkes det, af en danſt 


Konge Chriftian den Syvende var den. forſte, der ophe⸗ 


vede hiin Straffemaade, hvilken han nemlig for Her» 
tugdommene Slesvig og Holſteen affkaffede ved Frd. 
26 April 1771. . Bette behøver dog nogen Berigtigelfe: 


' 


. Hue ERE 
* 


Civile fan blive anvendelig. 7) 
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Bemeldte Forordning affkaffede tun, lig den Dagen 
efter udkomne Forordning for Danmark og Norge; 
Dødsftraffen for Tyverie, Hvilten blev fuldbyrdet ved 
Galgens Hjelp; den indeholder aldeles intet, fom bem 


tyder paa en Misbilligelſe af hiin Henrettelſesmaade 


fom aldeles iffe nævnes i nogen af bemieldte Auord⸗ 
uinger. Diffe havde altſaa vel til Følge, at denne Hen⸗ 
rettelſesmaade blev fjelden, men aldeles bortfalde ben 
dog ikke. J Serdeleshed fan den ſaavel i Danmark 
ſom i Hertugdemmene, hvor de danſfke Krigelavt 
gjelde, finde Sted for Defertion i Krigstider og Aere 
militære Fotbrydelſer. Ogſaa gives ber i Danmark 
endnu et ſpecielt Tilfælde, Hvori denne Straf- fon 


IV og XVIL. 
Ueber ben neut[ten suftand ber Crimis 
nalrechtswiſſenſchaft in Deutſchland 


von Mittermaier. | 6. 768107 og S. 
400 1.428. ” 


J denne Afhandling, hooraf videre »Sætfættilfe 
fån ventes, gjør: Forfatteren abffillige Betragtninger 
over Criminalretsvidenfkabens Tilſtand og Indflodeifa 
ſaavel paa Straffelovgivningen ſom paa Ctiminalrets 
Praxis, alle i famme Aand, ſom den, der herſter i 


") Gee jur. Ark. Mo. 29, G. 2012. 
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hans ovrigẽ Arbeider, hoilke udforligen ere blevne an⸗ 
meldte deels i dette Tidsftrift, deels i nyt juridiſt Ar⸗ 
kiw. Ogſaa ber har han giort de nyere Beſtræbelſer i. 
Bidenſtaben Uret ved at tillegge famme Skylden for 
de mange forvirrende Subtiliteter, man har indbragt 
i Triminalretten, og for den Ringeagt, man har viiſt 
de poſttive Straffelobe. Der er dog en Sandhed, at 
Eriminalretsvidenſkaben i den Petiode, hvortil han i 
Gærdeleshed tager Henfyn, nemlig'den fra 1800, has 
bortkaſtet adſtillige forhen gjeldende falſte Spidsfindig⸗ 
heder, hvorved man føgte at eludere de ſtrevne Love. 
Sanledes, for' fun at nævne et Exempel, hvormeget 
fimplere og anvendeligere er ikke den nyeſte Tids Lere om 
Saars Lethalitet blevet fremfor den forhen i Tydſkland 
herſkende, hvorefter neſten i ethvert Tilfælde den ordent⸗ 
lige Straf for Manddrab og Mord undvigtes ved Tvivl 
om Cauſalforholdet mellem Gierningen og den derpaa 
fulgte Dod? De Inddelinger af culpe, Forſog of. v., 
hvorover Forfatteren befværer fig, ere og langt ældre, 
og de nyere Criminalifter have tildeels ſogt at fimplis 
ficere den ældre Lære, Langt fra er det og, at den 
nyeſte Tids Eriminalret flulde have befordret Ringeagt 
for de firevne Straffelove og diſſes Studium; tvert⸗ 
imod Har den befeidet den Viikaarlighed, hvormed den 
' nrermeſt foreg aaende GCriminatretsvidenſtab behandlede 
Loven, og ſaavel i” Almindelighed ſom ved mange 
enkelte Leiligheder viiſt tilbage til Lovene, ſaaledes ſom 
bille hiſtoriſt og efter deres eget Indhold, uden Hjelp 
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af den herſkende Tidsphiloſophie, maatte fortolkes. 
Dgfaa har den nyere Criminalret ladet de ſtrevne Love, 
i Serdeleshed Carl den Femtes peinliche Gerichtsord⸗ 
nung, ſom de foregaaende Criminaliſter ſputes si at kunne 
nedfætte dybt nok, vederfares Ret. 

Et ſynderligt Crempel paa at den nyere Ceimi⸗ 


nalret al have paadigtet Levene Sonsnunkter, ſom 


vare dem fremmede, er det, at men i Begrebet om 
Foſtermord har optaget det Kjendemærte, at det aL 
begaaes paa et uden for Agteſtab avlet Barn, Baade 
"et dette Begreb om Foſtermord almindelig antaget agfas 
af de ældre Criminaliſter, og tillige har det uden Toinl 
fin gode Grund i Carl den Femtes peinlidje Gerichta- 
ordnung. *). Derimod havde de ældre Criminotiſter 
tillige fordret, at. Barnet ikke blet ſtulde være levende 
fodt, men og, med Cvne. til at fortfætte Lives (Vitati⸗ 


tet), ſamt af Motivet fulde være ot jule den med 


Befvangrelfe uden for gteſtab forbundne Stam; 
hvilke tvende i Loven uhiemlede Fordringer de nyere 
Eriminaliſter for en flor Deel bane opaibet. Side. 79 
titerer han en, Yttring af H. B. Weber i neues Archiw 
des Criminaltechts 1 Band 3 Heft &. 364, ſom st 
Erempel paa, at Prastiterne, ſom hande Lejlighed til 
at bemærte Virkningerne af de olminkelige philoſophi⸗ 
fle Regler og Love. i deres Anvendelſe/ ſnart mærkede 
bet Upaſſende i (amme og ikke med, Udet anklagede den 


Fr) Gee jure Tidsſt. 1 B., G. 294595. 
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pbiloſophiſte Criminalret ſom Aarfag til det. Onde, at. 
"de, ſom Lovens Tjenere, afte maatte affige Domme, 
ſom ſteede mod dires ſunde FJolelſe; at ſaaledes Skils⸗ 
miſſen⸗ mellem Theorie og Prapi$. udvidede fig og. at 
Lovbsgerne allerede forud, inden de kom til Anvendelſe, 
tabt⸗ deres Anſeetſe hos Folket og de practiffe Juri⸗ 
ſtet. Imidlertid har den paaberaabte Forfatter netop 
Ittret, at hiint Misforhoid mellem Theorie og Praxis 
foenemmelig hav fændet Sted og endnu finder Stéd. i 


Ve Lande, hvor den almindelige tydfke Criminaltet er | i 


herſtende; og overalt ˖ er hans Afhandling frevØ i en 
ganſte anden Mand end den, Hvøri Forfatteren bedom— 


men de. nyere videnffabetige -og legislative Arbeider i - i 


Eriminalfaget; iSerdeleshed erkjender han den almin⸗ 
delige Deel af Straffelorbogen for, Grundlaget og 
Neglen til det Hele, og fordrer deri de almindelige 
Deftemmelfer, ſom Mittermaier anfter for en faa flor 
Fordærvelfe,…… Dgfac fer det af nervcerende Tidsfkrift 
1B., &. 361, at Weber, i Forbindtlfe med en anden ” 
dekjende Lœrd, eve udnæbnfe til at udaebtide en Straffes 
lovbog for Kongeriget Wurtemberg bygget paa den 
Baierſke Lov ſom Grundlag. 
Side 84/86 pkirer Forfatteren det Haeb, at den 
i Tydſtland oppaagnede Intereſſe for Eedſvorne vil. 
Hade em vetgjørenide Indflpdeiſa "pad Straffelovgivnin⸗ 
gen og. Strafferetsdidenſtaben. J Særdeleshed mener . 
ban, at de mange almindelige Sporgsmaale, ſom 
Relslorerne have opkaſtet, og hvot over de have dannet 


A 


4 ' 
fig almintelige SMogler, maae bortfalde, hoor hint 
Inſtitut indføres, i det: man -der overlader Dommer⸗ 
nes funde Forſtand at affige den rigtige Dent. Han 
bemærter, at. man, i Engellendernes og Fraufimæn,e 
denes Criminaljusiéprudents, intet finder af hine 
almindelige Regler, Begreber og Afdelinger, at begge 
Nationers Criminaliſter vifde fpotte over de henfigtås 


løfe Underføgelfer, om der gives 3 eller 4 Grader af 


Dreltagelfe i en Forbtybelſe, 2 ler 3 Grader i det 


" forbrydere Forſog, at overalt deres Criminalrets 


Sim důcitet fikkrer dem for mange Misgreb, Hvortil 
tydſte Juriſter let forfalde; hvortil han finder Grunden 
i den Indretning, hvorefter Afgierelſen af quæstio 
facti itle betroes de lovfyndige Dommere men Eed⸗ 
fvorne. Hved 'den engelſte Straffelsvgivnings Sinm 
plicitet angaaer, faa hidrorer dem aabenbar fra denne 
Lovgivnings Alder, og overganer aldeles ikle den Sims 


plicitet, ſom findes i andre Straffelove, der ere: givne, 


inden Eriminalretten begpudto af. behandles videnkabe⸗ 
lig f. Cy. vor Lové 6 Bog. Man har ierrigt længe 
i ag uden for England erkjendt den Eugellke Grimjatals 
lovs med Tidsalderens Cultur uodereenſſtemmende 


Haardhed, og i npere-Vider hor man alvorligen bragt 
en Reform i Bevægelfe,. . At man far længe bar 


beholdt de gamle Straffelove har ingentunde fin 


. Grund beri, at man anſeer dem før færdelgs, fuldkomne, 
men det er, fordi det.i England ,- efter Forfatniggen ' 


og Tæenkemaaden, ikke er let at bringe nogen omfat: 
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tende Lovreform i Stand, ligeſom 'øg den Betragtning 


erraf fær Vigtighed, at den Engelſke Eriminalproces, 


ber ganſte forfmaaer enhver Beftræbelfe for at ſtaffe 
ben Anklagedet egen Tuſtaaelſe tilveie, uagtet de ned⸗ 
ſatte Fordringer den iovrigt gjer til et fuldftændigt 
Crimindtbeviis:, fader faa mange Skyldige gade frie; 
— at flrænge Straffe forde Entelte, ber” fældes, ere fore 
nodne, nar: Sträffelovene ffulle beholde ert nogens: 


lunde tilftrættelig Grad af afſkrekkende Traft. Hvor⸗ 


fedes det flager ſig med den gjeldende Franſte Straffe⸗ 
lovsSimplieitet, og⸗hvorvidt ben udmærker fig for dé 
nveſte tydſte Straffelove, ved af betroe meget til de 
Bommendes Retſindighed og rigtige Dommekraͤft/ har 
jeg ved nogle Erempler viifi Pt bette Tidsſtrifts 1 Bind 
Side 412:14 ” Jeg vif fun. hertit føle, at code pénal 
indeholder en vidilo ftg almindelig, Det, og at fanme: 
angaaetide Desttagelfe,- Tilbagefald til-en forhen CITER 
gaaet Forbrydelfe, med flete almindelige Gjenſtande 
indeholder: Rygen, der end ſteerker? binbe Dommeren 
ag end. mere contraſftete be Orund fætninger, Mitter⸗ 
maler om difſe Gſenſtunde har fremſat, 'end den Bager: 
ft Siraffelov. Brugen af Cedfvorne Fan, efter den 
Franfke Indretning, heller ikke pax nogen. Maabe 
have nogen Indſſpdekſe i i fornævnte Henſeende, ba diffe 
ikke beſtjceftige fig med qvæstio juris, men fun efter 
en vldtloftig og ſpidofindig Craminatton af den pre⸗ 
ſiderende Dommer erklære dem over de forſtjellige Dele 
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af fagclum *). Forreſten vil det neppe være vanfkeli 
"gere for Eedſvorne, naar de endog, fom -+ England; 
ftulle domme faavel om jus ſom om factum, at udøve 


denne Function unber en Gtrafflov, ſom indedetder: 
faſte almindelige. Regler end under én fragmentariſk 
Gtraffeløvgivning, der blot holder ſig til enkelte Jor⸗ 
brydelſer. Jeg mes i denne Heuſeende henholde mig 


til Hvad jeg i ayt jur. Atk. 109. Ø. 61-64 tudførigen 


| ber udviklet. Kun maa jeg tilføie, af; om det end er 
vanffeligere at ſtjeme mellem de forſtſellige Grader af 


Uagtſomhed, Forføg 2. f. vi, Send? det er at Fſelu⸗ 
- mellem culpa og: dolus paa den ene og casus paa den 
anden Side, ſamt åt beſtemme Øigyndelfespuntreg; 


hvorpaa et Forſog bliver" ſtrafbart, 09 Grændſepunk⸗ 


tet weſlem Forſog og Fuldendelfe, ſaa ere hine Opha⸗ 
ver og "af. mindre raktift Bigtighed. Fortſtjel ber dog 
en retfærdig Lovgivning gjørg. mellem grob og mindre 


grov Uagtfomhed, mellem det normeret og det fiernere 


«Sorfog, og Sporgsmaatet er kun, om Lovgivningen 
flet. afſondre beſteante Stader, hvormed Overgang tit 
forſtjellige Straffegrader ſtal ce, eller om der kan i 
Almindelighed ſtai befemmes maximom og minimum 

for Uegtſomheden eller Forſoget, overtadende Dom⸗ 
mierne i ethvett enkelt Zitfærde, i: Dvereensfteminerfé 


7) aa et andet Sted har SMitteemaier antaget. det. 
ſom noget væfentligt ved en Jury, at den blot 
ſtal domme over factum, efr. nærvetende Tids⸗ 
ſtrift s. 289:90. 


n ' 
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med be af Bougivningen antydede Synspunktee, inden 
for de lobbeſtemte Grændfer at vælge den Straffegrad, 
ſom ſtivnnes at ſpare til Forſeelſens Grad. Jeg hår 
isvrigt orlengſt erklæret. mig mod den ferſte Frem 
gangsmaabe, og viiſt, at den kun tilſpneladende ſtkkret 
Samſundet og: ben Paagieldende mod Dommernes Vil⸗ 
kaarlighed, ſaa længe. diſſe bog have frie Hærider i at 


boſtemme, hvilken af de i Loven nævnte Dovidgeadte, 


der flal antages at finde. Sted, og i at vælge den 
Grad af den lovbeſtemte Straf, ſom, efter Omſiten⸗ 
dighederne, findes paſſende; og at den, i Særdeles” |. 
hed med de Mobifteatloner, hvormed ben er beugt den 
ny Bazyerſte ˖Strafftloyv, fører. tit betydelige Mitfors 
hold, har jeg godtgjort i Eunomia, 2 B. 6; 23335, cf. 
&..3747950 See og jur: "Art, No. 4 Sibe 15546. 
De pracitfte Uielligheder, ſom hine Diſtinctioner, op⸗ 
tagne i en Straffelorgivning⸗ ville fode af fig; maatte 
imidlertid, foruden at de allerede ved den videnſkabelige 
Underføgelfé lade fig lægge for Dagen, ligeſaavel blive 
bemcerkede, under en anden Rettergangsmaade, ſom 
under den, hvor Sagerne paakjendes ved Eebſvorne, 
fas at man ikke, for at befrie Criminallovgivningen for 
flige. upractiſte Subtiliteter, behover denne ſidſte Retter⸗ 
gangsmaade. Grundige videnſtabelige Underſogelſer, 
der ikke blive ftaaende ved almindelige Begreber, men 
tænte fig diſſe & deres Anvendelſe paa Tilfælde af Livet; 
og Erfaringer, gjorte af Mænd, fom have forneden 
Theorie tif at benytte Erfaring, ville i ethvert Tilfælde 


17 - hd ? 
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. Befri, Criminalretten far fatte ég uanvendelige Svits: 
ſindigheder, og det er itte den rette Vei til at fremme 
Eriminaltettens og Crimingllobgipningens Flor, med 


Zorfatterin i almindelige Udtryk af advare mod almin⸗ 


delige Regler, hvorimod man har at viſe, hvor der er 
noget Kjævt, ufuldſtendigt eller paa de virkelige Zora 
hold upafjende i de almindelige Begreber. Men, bvad 
der er gndnu mere. Naar Bedemmelfe af deg reent 
Factiſke virkelig og gtundig ftal affonbres fra den 
i juridifge Deel af Sagen, bliver bet nødvendigt, at 
"affandre lovbeſtemte Grader, af Uagtſomhed, Fot⸗ 
føg o. ſ. v. ia endog for euhver af diſſe loybeſtemte 
"Grader. at anordne en uforanderlig beſtemt Straf, ders 
ſom ellers ikke enhver Uagtſomhed, ethvert Forſog 
vi Dep flat ſtraffes lige (Hviltet dog Forfatteren ingen⸗ 


lunde vil), Dommerne em Factum ert nemlig ikke 
i Stand . til, at. betegne Uagtſomhedens, Forſogets 


Grad. o. ſ. v., naaf de" ikke enten kunne erklære Til⸗ 
fældet, indbefattet under en lovbeſtemt Grad af famme, 
aeller og kunne erklære, at en vis Grad af Straffen er 
forſtpidt, (hvilket ſidſte ei kunde beſtaae med den fulde 


komne Affendring af jus. og factum, fom ſtal finde . 


Sid. ") 


" Cfr. herved uht juridiſt Axkiv ode, Bind, Side 
65:66. Filangieri, fom vil den ovennævnte 
Afſondring, har og ſine tre beſtemte Grader baade 

"af Hagtfomhed og af Forfætlighed, og fordrer, af 
der til hver af diſſe Grader kal fvare - en lovbe⸗ 


J 
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Ekfter at. have forudſtikket de almindelige Betragt 
ninger over Eriwinalrets. Videnſtabens Tüſtand) hvoraf | 
jeg har udpeget, hvab jeg, fandt meeft mærteligt, ſoger 
FSorfatteren i Korthed af angive, hvad der i de ſidſte 
Mar er ydet med Henſyn til de enkelte Materier af 
CEriminalretten. Sagens Natupr medfører, at her i 
Korthed maa dommes over Gjenftande, ſom for en ſtor 
Deel funne fræve en vidtløftig Underføgelfe, og. det 
vilde derfor være upaffende her at indlade mig. pan be 
kh flere Domme, ſom jeg for min Deel ikke fan bifalde; 
Forfatteren tager jevnligen Henſyn til mit Strift uͤber 
die Grundregeln ter Strafgeſetzgebung, og vder for 
det maſte de, deri ” opftillede Sætninger fit Bifald. 
Smidtertid falder han bet S. 102 en farlig Sætning, 
et der gives naturlige Forbepdelfer; hvis Strafveetdig⸗ 
i heb finder af. nødvendige Fornuftlove, og fom Dom⸗ 
ſtolene derfor maa være beføiede til at anſte med for⸗ 
holdsmædfig Straf, ſtjondt den ſkrevñe Lov intet derom 
har faſtſat. Jeg har omhyggelig beviift min Paaſtand 
og gjendrevet alle mig bekſendte Indvendinger, ſom 
Eriminaliſterne derimod have ftemſat/ ſamt lagt de 


ſtemt Straffegrad, hvilken Dommerne over jus 
fkulle anvende, naar Dommerne over factum havde 
afgjort hlin. Gee hans Værk ovet Lovgivnings 
313B. Cap. 38—40. At han ikke har lignende 
kor Grader i Forſoget og. Deeltagelfen hidrører fra 


Grundſatninger, ſom Mittermaier i det 
. mindſte ikke fan billige, 
Jur. Tidsſtrift, 2 Bds. 2 6. P J 
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paafaldende Inconſequentſet for Dagen, hvori Tirhæn 
gerne af ben Lære, ber forbyder at ftraffe en Handling, 
fom itfe ſtrider mod en udtrykkelig Straffelov… mage 
ſtyrte dem for at undgaae Nefultater, der, fanlsdes 
fom Straffelovgivningen i de flefte Stater er, . vile 
undergrave al borgerlig Sikkerhed 7). Jeg fan derfor. 
ifte indlade mig paa hlin aldeles umotiverede Misbil⸗ 
ligelſe, faalidet fom jeg, ved at anmelde 3 B. 3 Sentte, 
har funnet tage noget Henſyn til den ligeſaa ˖ umotive⸗ 

rede Yttring, ſom der forekommer Side 513, at bli | 
Lære fulde være bygget paa en urigtig Foreſtilling om + 
Naturretten, eler den ligeledes ber henkaſtede Gætning, 


at der, naar man eengang antager, at Dommeren fun . 
ſtraffe uden Lov, iffe mere gives nogen Grændfe (uag⸗ 


tet jeg, fom jeg troer, beſtemt har angivet Oreendſen). 
eller af den Fare for Staten, ſom unde være at bør 
frygte af -den mebdfatte Lære bortfalder, naar man ce 
forfønet med rigtige Foreſtillinger om Loves Fortolkning 


Å JS 


og Anvendelfe' (uden at man Vervad indladte ſig paa 


mine Veviſer for Urtytigheden af de Grundfætninger 
om Loves Fortolkning og Anvendelfe, hvorved man 
har villet undgaae hiin Fare for Staten). Jeg ſtat 


kun endnu. henvife til nærværende Tidsſtrifts 1805. 


S. 366567, hvor jeg i Gjærdeleshed har godtgjort, at 

Neglen, sine lege nulla poena, af Mittermaier an⸗ 

vendes paa en ſaadan Maade, at ſelv de ſtammeligſte 
* 


9 Gee Eunomia D. S. 96117.“ 
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9 farllgſte Misgjerninger ville hengaae uſtraffede, og 


det itkle blot ſaaledas ſom Straffelobene i de fleſte 


Stoter ere, men endog efter de Grundfætninger, ſom 


hanm opftiller om, hvorledes de burde være, Endnu her 
Forf., ved i det Hele at frafalde fin af mig beſtridte . 
, Rære, at et Forſog paa en Miégjærning ikke er ftrafo 


bart, naar den til Forbrydelfens. Fværtfættelfe valgte 
Handling var aldeles uhenfigtsmægfig, dog tilfoiet, 


at Modpartiet heller ikke havde Ret i i, at en forſogt 
Misgjerning intet eorpus deli cti har, og at det alde⸗ 


Us itke kommer am paa Handlingens Beffaffenhed, 


fan:føre til den forbroderſte Henſigts Opnaaelfe, ikke eve 


Feuetbach valgte Exrrmpel med den Bayrer, ber gierde Bats 
fart for at bede en Anden ihjel, men derhos bemærket, af 


dette Silfelde ingenduivde, bør parres med bet, hvor den, 
Der: vit forginefin: Flende, ved en Vildfaretſe, bibringer 


ham et uffadeligt Stof. I den partæntte Gifté Sted, 


ogiden foretagne Handling folgelig ikke, laaledes ſom den 
Paagieldende foreſticlede fig det, var 'et efter Natur⸗ 


lovene tjentigt, Middel til at udføre den udæbiffe Hen⸗ 

ſigt. Jeg har ligeledes viiſt, hvorledes ben; der fore, 

tog figen Handling med den Tante, at den ſtred mod 

Straffelovene, dog ikke kan anſees med Straf, derſom 

denne hans vore ſtiling er urigtig. Det er ſaaledes, 
Er PR 


$ 
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naar, kun Forſættet ved -udvortes Handlinger er dage 
for Dagen. Men jeg har netop viift, at de Handlinger, 
ſom ikke indeholde et Middel, der, efter Naturens Orden, 


Gieuſtande for Straffeldvene, og anvendt dette paa det af 
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efter mig, ikte not til at ubgjøre en forſogt Forbrydelſe 


at der ér en ved udvortes Handkina beviiſt Vitlie, at 


Overtræde en Straffelov, inen der fordres og en virs 


Lelig naturmæsfig Beſtrebetſe paa af. uds 
rette noget, ſom Straffeloven forbyder; og def er mig 
ſaaledes ikke klart, hyad det er, Mittermaier har at 
bemangle i min Lære om denne Materie. 2. 
Side 421 ff. ivter og Forfatteren mod be nyere 
Criminaliftere Beftræbelfer for at indſtrenke Domme⸗ 


rens Vilkaarlighed, og den ved diſſe Beſtrebelſer frem⸗ 


komne Sætning, at der, hvor Straffeloven er befeme, 


ilke tilkommer ODommeren nogen Formildelſet eller 
Gtjærpelfes Ret. ” Denne Begrænddning af Domme» 


rens Vilkaarlighed er, efter Forfatteren, iſar Steven 
virkſom i nogle Stater, der i nyere Tider have faaet 


Straffelovbeger, hvorved det er -blevet forbudt Dom⸗ 
” mtren at afvige fra det beſtemte Straffegqoantam: eller 


ghae uden for ſammes maximum og minimum, 09 ſom 
endog "har foreſtrevet Beregningsmaaden med Henſyn 


tii Deettagefe, Forfølj og culpu. Dver diffe Love. flal 


Erfaringen allerede have afſagt Dommen ide Lande, 
Hvor ſamme ere indforte. J Anledning af,” at Zocf., 
for lignende foregaaende Yttrinyer, har maattet raale 
den Bebreidelſe, at han var Dommervitkaarlighrdens 
Talsmand, erflærer han. S. 422; at dette ingeñlunde 
er Tilfældet, men at ham erkjender Nodvendigheden 
. fanavel af abfølut- fom af relativ beſtemte Straffelove, 


ſtſondi han viidr ſtemme for en meget ſparſom Anren⸗ 


— 
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| 


| 


É "æg > 
pelſe af de førfte, og at han"-antager ſem Regel, at 
Domeren, hvad hine foeſte Love angaaer; blot har at 


"følge dem, og, med, Denfyr til de ſidſte, er bunden 
ved det lovbeſtemute marimum og minimum. Side 
433 lærer han derimod, at en: confeqvent Lovgivning i 
itfe fan undgaae af. tillægge Dommeren Ret til af” 
ſtjcerpe og formilde, og dt denne Ret, ſelv hvor Loven 


tier, et, unter viſſe Jakrenkninger, nimodſigelig. 


Gom Grunde anforer han, 1) at Straffenes For⸗ 


mildeiſe ſtaaer i Gammenhæng med Reglerne for Tif⸗ 


regnelſe. Alle be Grunde, ſom, i Overeensſtemmelſe 


med diſſe Regler, naar de exe tilftæde i deres hoieſte 


Witkſomhed/ ophæve Tilregnelſen, mgae, naar de fores 
Lomme i ringere Grad, viste ſom Formildelſes Grunde 


. Er. en ringere Brad af Taabetighed (Blådfjnn) 
uforſtyldt Halvdrukkenſtab, Selvbedrag ved ædlere 


Motiver, Nød; - 3) Der ber være Harmonie mellem 
de Regler, Hvorefter, abſolute Straffelove anvendes, 
og dem, hvorefler de relativ⸗beſtemte Straffe udmaales. 
Naar altfaa i denne ſihſte Henfrende planmesſig Fora, 
forelfe,. Fattigdom⸗ flet Opdragelſe virke fil en tingere” 
Straffegrads Beſtemmei fe, ſaa er det inconſeqvent, at 


diffe ſamme Omſtæendigheder flulle være uden Indfly⸗ 
delſe ved abſolut, beſemte Straffeloves Anvendelſe. 


3) Én wiit Lovgivning, ber agter ſine Dommere, maa 
ogfaa for de Tilfælde , hvor et Sammeunſtod af flere 
Formildelſesgrunde gjør, at minimum af ben relative 
beſtemte Straf eller og den abſolut beſtemte Straf fin⸗ 
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"MS nforholbemæsfig efter det enkelte Zilfæltes Indi⸗ 
vidualitet, tillægge Dommeren den Net, at nedfætte 
' Straͤffen under den lovbeftemte Eramelje. Derimed 
indrommes det, at Dommesen ikke er besettiget til at 
giore blot politiſte Formildelſesgrunde gjældende, ellee 
at danne fig Formildelſesgrunde af Sosbryderøng., indi⸗ 
viduelle moralſte Motiver. 
Jeg fjønner ike, hvorledes de ovennævnte: Get 
ninger funne enes med hinanden, thi den Ret, ber 


Side 423 ff. aldeles beſtemt indrømmes Dommeren: til 


at formilde, ja vel endog ſtjerpe Straffene udenfor 
de Grændfer, Loven har fat, er jo. med ſamme Bis 
ftemthed nægtet S. 422. Men, uhen at opholde mig 
videre ved diſſe Modfigelfer, Kal jeg prove de Bunden 
fom ere anforte til Fordeel for hiin Demmeren tilagte 
Ret. C)m. det endog figefrem, nor inconſeqpent, foe 
nogle Forbrodelſer, eler Arter af Forbrydelſet, at. bs: 
ſtemme en eneſte ufravigelig Straffegrad, medens 
Loven. kun for. andre beſtemeger Grendſepunkterne, 
inden for hvilke. Dommeren har at lempe Straffen efter 
XZilfældetg individuelle Baſtaffeybed, faa, er bet: deg 
vift, at Dommeren. der ikte er Layens Herre men deng 
Tiener, maa pære bunden ved Bensiverené : abſolute 
Beſtemmelſe. Ellers bliver. bem. abſolut beftente 
Straffelov. ligegjældende med den relativ beſtemte, 
hvilket dog aabenbar ſtrider mod Lovgiverens Villie. 
Ligefaa indlyſende er. det, at det fovbeftemte minimum 
fagvel fom maximhm af Lovgiveren er fat fom.ucvere 
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figdlig Grendſe for Dommerens Vilkaarlighed ved be 
relativ⸗beſtemte Straffeloves Anvendelſe. Hvis Dome 
meren furde gade uden for diſſe ved Loven ſatte Grend⸗ 
fer, faa vat det det ſamme, ſom om diſſe ikke vare til; 
dg overhovedet ophorer Straffeloven efter ſlige Grund⸗ 
fætninger at være Lov. Forreſten indrommes det 

jerne, at der i Lovgivningerne ikke pleier at iagttages 
ſpnderlig Confedvents; forfaavidt de ſnart betjene fig af. 
abſolut beftemte ſnart af relativ beftemte Straffe, J 
Gunsmia' 2 Deel Side 377:78 har jeg paatalt diſſe 
Inconſeqventſer, og viift, at i Særdeleshed de ældre 
Straffeldoe derpaa "ere vige, Ogfan er det I c. Side 
885 ff. vii, hvorledes og betydelige Inconfeqventfer 
af det Slags finde i den ny Baperſte Lov, Imid⸗ 
lertid har jeg' Side 374 antaget, at der, med Henſyne 
"til viffe Borre Forbrydelſer, i Scerdeleshed dem, der 
egne: fig til Dodsſtraf ellér evig Frihedsſtraf, er Grund 
til, at Lovgivningin nedſtriver en abſolut beftemt 
Stoaf. Heri ſtuide det og ſynes, at Forf. var enig, 
naar han Side 422 erklcerer, at abfolut beſtemte 
Straffel ode dunne være nødvendige, men at der mag 
geres meget ſparſomt Brug. af fåmme ⸗ 
"4 Det ver for Neflen ingenlunde grundet i Straffe 
" fovgisningens Henfigt, at den Onſtæendighed, ſom, 
naar der or titfæde i en heli Grad, vitter Strafloshed, 
ogſaa, hvor den finder Sted i en ringere Grad, ube 
tinget ſtal have Straffens Nedfættelfe til Folge. Det 
er ingen Folge, at, fordi Galenſtab og "den egentlige. 
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Nodstilſtand ophæve al Tilregnelſe, derfor ogſaa Stu⸗ 
piditet, forvirrede Ideer eller og enhver Colliſion mefs . 
"gem at begade Forbrydelſe og at udfætte fig for et Onbe, 
fal' ubetinget virke Straffens Redfættelſe. En 
flig Slutningsmaade kunde have noget for'fig, derſom J 
Straffene fulde udmaales efter den moralſte Skpid; 
men, naar det antages, at Straffeloyenes Beſtemmelfe 
fun er at modvirke de Tilboieligheder, fom fremkalde 
KForbrydelſer, faa indſees det, at deres Anvendelſe vel 
"maa bortfalde, aar Gierningsmandens Tilſtand ops 
1 hævede Muligheden af Straffelovenes Virkſomhed, men 
… at den ringere, Grad af ſamme Tilſtand, hvormeb 
BStraffelovenes pfychdlogiſte Virkſomhed fan beſtaae, ikke 
altid har til Folge, at Straffelovens Truſel mod ham 
s fulde være mindre end den ſedvanlige. Allermindſt J 
kan dét bifaldes, at Dommeren ffulde være berettiget 
til at ſtaane Forbryderen for den kovbeſteinte Straf, 
. fordi han havde ladet fig henrive af tilfonetadende ædde 
Beoeveggrunde tif at gjøre Brud paa Retferdighedens 
»  flrænge Regſer. Jeg har allerede i forſte Bind af dette 
' Tidsſtrift Side 390.91, i Anledning af en Yrtring af 
' Forfatteren angaaende Mord, fremkaldt af Sværmerie, 
udiadt mig- udførligen over de for Samfundserdenen 
og felv for Moraliteten farlige Folger, ſom der vilde |. 
have, om Lovgiobningen vilde give efter for 'den Forvil⸗ 
bdelfe, hvorved I og for fig. gode Folelſer kunne fættes i. 
Worbin delſe med de grovefte Misgjern inger. Kun'fjel⸗ 
Ben har en Forbrydelſe Jit Udſpring af Beveggrunde, 
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der ubetinget fitbragt fig ethvert Menneffeg Afſtye; 
for det meſte kemmer noget undffyldeligt eller endog 


euſynolabende roesverdigt med i Spillet, og man lader 
fig let beftiffe ved denne Handlingens fmufte Sibe, 
naar man derved fan faae Lov til at følge fine Tilboie⸗ 
ligheder. Her maa Straffelovens alvorlige Trufler 


fættes i Virkſomhed, for, tilligemed Samvittig hedens 


Stemme, af overdsve de ſophiſtiſerende Tilboieligheder. 


Derſom Straffeloven flaaer fig med paa diſſe Tilboie⸗ 


ligheders Partie, fan give de den ſtjceve Moral, ſom 


befmokker flige Forviidelfer, en ny Sanction, og den 
Kraft, Samfundet kunde beheve, til at fætte mod 


"denne Fiende af dets Fred, ſlappes der, hvor dens 
Birkſomhed funde være meeſt fornøden. Hertil kom⸗ 
mer entnu, at der meget ofte vilde blive Leilighed tå 


før. Forbryderen at omgive fin Misgierning med et alde⸗ 


les falſt Skin af tilfyneladende ædelmobdige Sindsbes 


vægelfer, og ,att Dommernes forſt jellige Foreſtillings⸗ 
maade ien Region, hvor Overeen sſtemmelſe mindſt lader 


fig; vente, vilde faae en mægtig Indftodelſe paa den 
Tiltaltez Skjdebne. Efter de af Forf. opſtillede Gruñd⸗ 


fætninger kunde det gjerne hænde, at en Morder, fom 
Sand, ved en Domſtol funde gaae fei med nogen 


"idé Arreft; medens andre Domſtole vilde tittjende ham 


Dodseſtraffen. 
Forfaavidt Forf. atter igjen ved "denne Leilighed , 


har beffylde de nyere Straffetovbøger for en utidig 


Stræben efter at binde Hænderne pan Dommeren, fan 
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han ikke ſigte til nogen anden end den Bavperſke og be 
Lovbøger, fom ere byggede paa derne; thi hvad den 
Oſterrigſke og Franſte Straffelov angåaer, faa Har 
Forf., ved andre Leiligheder, *) roeſt dem for at være 
frie for denne Geil. Imidlertid er denne Beſtyidning 
viſt nok uretfærdig. Foruden aft den Bayerſte Lov for 
bet mefte fun betjener fig af relativ» beftemte Straffe⸗ 


Love, bar den og 6. 975118 opſtillet adfkilige Grunde, . 


Jom ſtulle berettige Dommeren til endog at nedſette 
eller ffjærpe den lovbeftemte Straf, i hvilken Henſeende 
ber, efter den authentiſte Commentar 1 D. S. 3012, 
antages en udvidende Forklaring. Naar der i Ser⸗ 
deleshed ankes over, at hiin Lov beſtemmet Reglerne, 
hvorefter Straffene ſtulle udmaales for Deeltagelſe, 
Forſeg, Uagtſomhed, faa er denne Anke hoiſt fpnderlig, 
da diſſe Regler for det meſte indeholde maximum og 
minimum, faa at Dommeren hat Leilighed til, kor⸗ 
uden ſelde Forbrydelſens Grad, ogſaa at tage den indi⸗ 
viduelle Storrelſe i Deeltagelſen, Forføget eller Uagt⸗ 
ſomheden, der desuden allerede i Loven er afdeelt i for⸗ 
ſtjellige Hovedgrader, i Betragtning ved Straffens 
Udmaaling. At hine Beftemmelfer, fra andre Gider, 
have deres betydelige Mangler, har jeg andetſteds 
viiſt; +") men fra den Side, Hvorfra Mittermaier Her 
angriber dem, er der. neppe noget med Grund. at dadle, 
" (Slutningen følger). 


+) Gee Menes Archiw 4%. G.i7s. — 
e See f. Er. Eunomia 2 D. S. 228535; 398-401. 
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